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LEIBNIZ UND GEULINX 



MIT BESONDERER BEZIEHUNG AUF IHR BEIDERSEITIGES 

UHRENGLEICHNISS. 



1 



'jyTeine vor zwei Jahren an eben dieBem Ort eracliienene StocKe 

Ubcr Arnold Geulinx als Hauptverti'eter der okkfisionalistischen Meta- 
plivsik uud Etliik, Tiibingen bei L. F. Fiies 1882, hat hinsichtlich 
ihres vorneUmlichen Gegeustands und Zwecks von vei-schiedenen Seiteii 
erfreulichc Zustimmung gefunden, wenn sie aich bemUhte, deu lange 
und Uberwiegeod verkanntcu NlcderlS.ader durch erustlichen RUckgang 
anf die Qaellen nm ein erheblicbes gUnstiger darzustellen, ah er sich 
in der pbilosophiiohen Tradition meisteras prKtentirt liatte. 

Auf nemlioben Widerspracb dag^n stiesB der damit ver- 
bundene gelegentltche £«zkuT8 Uber das VerhllltniM uneerea gromn 
LeibniB zu Genlinz, wie sich beide, oboe Bernfung des Einen auf 
den Andcrn^ besonders in dem allbekannten Vergleich der Harmonie 
vtJii LfCib und Seele mit zwei <j^l(:icli gc^heiulcn iiiul (l(jch c!;e<>;eiiseitig 
unabbRngigen Uhren auf eigeuthUmlichc Wcise berlihreii. (iegeu inein 
Eigebniss, das fllr Leibniz minder gUnstig lautete, hat zuei-st E. Zeller 
bei einer Besprcchung meines Schriftcbens in RCdigers deutscher 
literaturzeitung 1882, 8. 1004 Bedenken g^uasert und eine barm- 
losere Erklttrung jenes ItlerariBchen ZasanimeiitKffieiu .ak m<{glich be- 
zeichnet Sodann bat namentlicb B. Eucken iu dimn Itogereii 
Anfiats der pbilosopfaischen Honatthefte, Jabigang 1883 S. 525 — 542 
diese Apologie naohdrUcklicb and dngebend fortgeaeCst 

Obgleicb Bonst kein Fi-eund Ton Erwiderungen , glaube ieh 

1* 
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es dennoch in dieaem Falle nlekt aowolil niir, als vielmehr der Saohe 
und Tor allem Leibniz aelbat acbuldig m sein, micb mit den Ein- 
wendungen auseinandenEtt^ptssen, welcbe man mir gemacht bat und 
deren Gedanken wohl aucb in weitovn Krei^en getheilt werden oder 
Beifall fandeit. Ausserdem soil meine diessinuHge Uiitersuchung llber- 
hanpt gar keine eigeutliche Kcplik sein, \v;is als literarischc Privat- 
atfaire die IjCser iiiit Rccht nur langweilcn wiivde; soiidern dicselb« 
kann weit eher eine Ni uautiuilime uiid monographisch ausfUhrliuhcro 
Behandlang desjenigen Punktea meincr fi Uhcreu Bchrift bassen, den 
bb dort nur okkasionalistisch daawiscben hinein und Bcbon dessbalb 
in ^ner Weise behandelt hatte, welcbe MiBsveraUimlnieiien Idcbter 
auBgesetzt war. Und ttberdieM will icb gldcb sum ESngang auf- 
ricbtig und gerne gestehen, daas die acbtwissenscbaftlielien und rein 
objektiT gehaltenen Bemrarkungen so bewftbrter MXnner micb aucb 
sacblicb gef^ert baben. Lmbesond^ danke icb cs Zeller, dass 
er am genatinten Orte micb anf einc weiterc Quelle ftir dicse Spe- 
zialitiit aufmerksam gemacht hat. welclic mir in .sidierlich ciitM liuld- 
barei' Weise cutgangcn war. Es .^ind die von E. Dubois-Reymond 
in den Monatsberichten der Berliner Akademie Jahrgang 1874, S. 561 
bis 567 vorgelegten Notizen Dr. Borthold's, eines Mannes, welcher 
im ausnahmswcise glUckliclieti Besitz einer betrilcbtlicb ftltercn Aus- 
gabe der Genlinx'schen Etbik eben Air unsere Frage wertbToIles und 
aonst kaum orl^ltltcbes Matmal verbnnden ttberdem mit eigenen 
bttbecben Anregangen liefert. 

Durch dlese Bereicberung meiner Quellen, »owie durcb die 
mir gemacbten Einwitnde bin ich jedenfalb za einer grttndlicben 
Neudurcbsnobung und ErwSgung dee in Rede stelienden Literatur- 
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gebieta veranlaast worden, welche micli in dcr Timt zn betr%ehtlich 
anderen Bmnltoten, ali den eratmals g^eg«ibenen •^cfiihrt hat. 

An sicli zwar ;j;lanl»e icli meine tVUhori'ii Aufstrlluugcn, inimer- 
hiu iinter tier Rediiiguiii; iVumeller Restiiktioncn und entecliiedeiier 
Mildeningeii, im \\ esemliclaMi fe.^tlmlten und natnentlicli die niir ge- 
machten gr(>.ssercn Eiuw&ude bestimmti widerl^en zu kiinnen. Aber 
icli wcnk- daftir die ganze Voraiissetzung, unter der allein jene Er- 
gebntsae tin fUr Leibniz bedenklicbes Gewicht haben, und die bisher 
eigentlicb aUgemein and ito anch von meinen Opponenten getbeilt 
wurde, mtt einer keinesw^ zu kUbnen, dureb Data binracbend er- 
hitrtbaTen Hjpothese selber nmstossen. Dadurch wird rich meine 
eigene jet^ige Arbeit in Wabrheit za etwas Besserem geetalten, ak ee 
zueret Bcbdnt, nemltcb umgekebrt gerade zu einer Apologie von 
Leibniz selbst hinsichtlich seines Veilr;iltnis-:cs zu Geulinx. 

Ob ich mich in dieser Zuversiclit taiische, muss ich der schliess- 
lielien Kritik des Tjcsers m entscheiden Ubcrlasspn; mir jedenfalls 
gibt dicsclbe allein die Lust zu einer sonst verhiiltnissiniliaig recbt 
truukenen Operation init /iomlich nnnuticisem DetaiL Denu sowenig 
icb gesonnen oder llberbaupt geneigt'bin, etvaa an «ich ao Keben- 
sacblicbes and Peripheriscbes eq einer nngebttbrlichen Wichtigkett 
auizubaoscbcn; glaube icb dennocb, dass die GrSme eines Leibniz, nm 
welcben ea sieh dab^ baupttAcblteh bandelt, anob Kleines an Be- 
deutung waehsen iHwt, zumal wenn es geliiigen BoUte, einen Punkt 
endlicb einnial definitiv aufzuhellen, welcber adt nicfaatem zweibondert 
Jabrcn immcr cinij^crma&scn als dunklcr gait un<l rulielos von Zeit zu 
Zeit sjiiu'ktc. Ein snlrluT Abschluss wilve selbst flir Geringfiigii^eri's in 
den Augcu der niichterncu W isseuecbai't iiuuier iiocb der MUbc werth. 
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InBofem brauche ich mich auch dnrebaiu ntcht m geniren, 
wenn iek rnmne dgenen frflheran AafsteUungen su korrigireii Iiabe, 
d. h. wesentlich doch ana eigenor Kjnft dutch besBere su evaetBen 
weiss. Dos bekannte „6 yiypo^o, yirpov"*' tmponirt mir flberbaupt 
wait weoiger, als die scliSne Devise Scbter seLbstloier Wiasenaeliaft- 
Kehkeit von Leitmis selber, der in einem Hauptaufeatz unscrer Frage 
von sicL sagt: j,Je uc suis de ceux, a qui i'cngagcment tient lieu de 
raison" 



FormuHren wir den Thatbestand noch cinmal, wie er fllr die 
ganze Streitftage iuistossgebcnd ist, so verhiilt es sicli mit tlem 
auff;ilk?)(lcn Zusammentreffen beider Philosophen in dem Uhreugleich- 
iiiss genauer so: Der Eine wie der Andere glaubt (Uberbaupt, und 
gpeziell) fiir das Verbilltnias von Leib und Seele die vulgilre und 
auch scholastiacho Schulmeinung eincs realen WechaeleiDfliisaes ab- 
weisen to. mttssen und die Harmonie beider Potenzen, wekhe statt 
dessen aos dem originalen gQttlichen Scb^pfuogaarrangeinent resulliien 
«oll, mit dem Bilde sweier Uhren erlttotem «a ktfnnen, welcbe durcb 
eiaen absoluten EUnstler gebaat und von Aniang an gleichgei'icbtet 
trots vSlliger gegenseitiger Utiabbttngigkeit ifares fortanigen Ablaufa 
jedersseit genau euaammentreffisn und mit anander aoblagen 

1) Op. philoa ed. BvdawiiB 181*; lab wwde iin Fslgtadan Leibnk stata nteh 

2) Fiir diejenigen Leser, welcben meino frahere Schrift nicht f.nr Iliind ist, fllhr* 
ich den Wortlaot bei beiden Antoren hicr nooh einmnl an. In Grnlinx' Ethik von 1701> 
S. 123. 124. Anm. 19 beisst es: Imo voliiuta« wea oon mnvet motorem, at moveat 
vembA am, sad gai moton inAidUt antarUe ai lagaa dixit, ia idea TahmlKtaM 



IKen fmppante ZuBammmstimmen des NiederlSnden nod 
DeutBchen in der Lfianng and UloBlnniiig eines metaphysiacheii Havpt- 

mettm fomavit: itaqne has rex diver)iia8itna«i (motam materiae et arbitriam volnntntia 
n«M) inter w terinxit, nt earn ▼oInaUx meft vellet, motaa talia ad«astt, qUAlsm vellet, 
«t ooatr* eam Kotu mdeasvl, ToInatM vam v«Uet, time vlU altnivt in sltamm mmtm- 
litatoTd iaflnxn: sicni dii»bii« horologiis rite inter ee et ad tolie dinrnnm 
onrinm qnadratis, altero qnidem sonante et boras nobis loqnente, 
alternm itidem sonat et totidcm nobiM i n i! i c 1 1 liiirus*: iili[tTc absque 
alia cauaalitate, qua alteram hoc in altero causet, fied iiropter meram 
dependentiam, qua ntrnniqa* ab eaden art* et tiuiH indnBtria eoa- 
■tUntiiBi e«t: lie g. niotu linguae ceaiitatnr volantetan iiMtraii loqaendi, et 
bete TolnntM lUnn metant nee beee ab illo, nee iUe «b line dependet, sed nterqne 
ab eodem illo snmmo ftrtlfiee, qni haee inter se tain ineffabil iter eepnlavit 
atqae devinxit. — — 

Leibnix 0. p. 134 a if. sagt, indem er das UhrengleicbDiSH dreitheitig weiter 
enamalt, vm demit ngleiek den Untenehied eeiner Theeriie v«n den ivri wkbtigetm 
aadem xa erlcntem: J**! em qn'on pennrait rendre la eheee (eel. to gmude qneetien 
de ronion de rtme et d« eorpi) intelligible i tente eorte d'esprita par to oenpanleen 
aoivante. Figarez-vouK denx borloges on itmx noDtren, qui H'accordent parfaitement. 
Or cela se jieat faire df> trois fafons. itrf"Tni^r«« ronslste dajiK !'inflnf-no« mutnelle 

d'ane borloge sur I'aatre, hi si cnnde dano le soio d'nn bomme qui y prend garde; la 
treieiine dsaa lenr prop re exnotitade. La pvemiire %oii, qoi eat eeltode 
llaiaeaee, a 4t4 experimentfo per fen Ifr. Haygeas * aea graad Meaaeneat II nvait 
deos grandee pendnlee attediAee 4 aae mime pltae de bois; toe batleBeata oentinneii 
de ces pendnles avaient commaniqui do8 tremblemeute aemblables aux particoles da 
bois; mais Pfs tremblemeat^ divera ne poavant pas bien sabsister dans leur ordre et 
aaos s'entr'eiop^cber , A moins que lee peodolee ue a'acoordaasent, il arrivait par ane 
eaptee de awrvtiUe, qae lorsqn'on avait mime trenbl4 lenr battBmeate font etprte, 
dies retonmeSent blealAt k bnttre emeenble, A pen prta eoaune dens oeidee <pd eant 
4 IhmiflBea. La aeeonde nnai4re d* frire tonjoma efieerder dean berlogee blen ^an 
maovaiiie», poarra etre d'y faire toujoura prendre garde par nn habile oavrier, qui le=; 
mette d'acrord & toa8 moments: et c'est re qne j'appelle la voye d'assistatif^e. En t in 
la troiaitime manitire sera, de I'aire nccorder ces deux pendulea aver 
tant iPart et de jnatesse, qn'oa ee pniaee aeenrer de lenr neeord daaa 
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problems, womit sie gewnsscrmiisseu in eigener Person zwei genau 
gleiclt8Gb]ti|;eiide Uhren sohiiftstelleriscli m Teprttsendren sckeinen, 
wurde dud selion im vorigen Jahrhandert von Dritten mehrfach be- 
merkt, woratif wir in emem spiitereii Zasammenliang nocb aiudrttck- 
lich kommen warden. In neaerer Zdt bat meincB Wisaens beron- 
den H. C. W. Sigwart ^ enistltch darauf bingewieien. Sodann 
aber bat H. Bitter dnrch die enteprecbende Bemerkung in aeiner 
viel weiter verbreiteten G^e»chicbtc dcr Philosophie ') den HauptauBtoss 
dazii gegebeu, ilass aus dcr int tupliysiscben LUireufrage, wenn ich 
8o sagen darf, da.s weit kleiiicic, aber dooh iiicht gunz uDbcilcutsame 
Nachspiel der litera rise ben herausgewachscn ii^t d. b. die UiiUir- 
Bucbung angeregt wtu'd^ wie wir una denn genauer die Tbataacbe dieaer 

la suit*; «t o'««t la Tttye dtn eon««Btein«at pr44tabli. Mattas maia- 
taiiaat I'&aia et la earpa k la plaoa ie eea devx 1iorloge§. Laar aooord 

on synipnthie iirrivera aasKi daM wue «In cef trolt fa^ons. Ia Toye il'iDfliipnce e.-<t 
relle de la philosophie vul'^.iire; niftis (-omnie oti ue ssmnnt poHoevoir Je« particules 
materielles, oi des eap«cei< ou <xua]it«8 immHtt^rielleti, qni puis^eat passer de loae de 
eaa anbatancaa dans rantra, od ask oblige d'aliuidoBBar u MBtimeDt La Yoya da 
I'taaiataBea «at calla dn ^aUna daa cavaea oceaaioRallaB; mate ja ti«w qna cTeit fitire 
Tenir Daam as aiaeluaai dana noa chaae natarelle at ordioain, ot aehm la raiaon il 
ne doit interveuir qae de la maniere qn'il concoart u tontos antras cbnsea de la 
natnre. A in. si il ne reste qne mnn hypothtsc, c'eat ii dire, i] 11 e ! :i voye 
de I'barroonie preetablie par nn artifice divin prevenant, leqiiel des Ie 
eommaneaneiit a farai^ ahacana da aea anba|taDeaB ^d'ana naaiira ai par* 
faita, ai rAgUa avao taat d'axaatltada, qs^ea aa saiTaat qaa aaa propras 
loix, qa'alla a rafoes avec aaa 4tra, alia a'aeoorda ponrtant arae Taatra; 
tont cnTTinie x'il y avait uno inflnence muftialla, atl ceame ai Dim y uattait tan^aur* la 
main au dela de sod conronrs geut^ral. 

\) In seinem Sckrittcben ^die Leit>Diie8che Jjebre vou der pratftabilirtan Uar- 
BMuta**. Tftbiagan 1822, S. 59 vad 104 IT. 

3) XI. 140. 



inarkwttrdigea Uebereinstiminong Ton Labniz tind Qeuliox zil «t' 
klttren habcn. 

Hicbei rcficktiite die Mehrzahl, wie mir scheint, zunachst iiur 
oder doch hauptsiichlich iiut' das beidei-scitige Voiliaiuleiisuin des$elben 
Bildes und Gleichiiisnes als solchen, ohue ziiglclch seiiien iuhaltlieheu 
Sinn oder seine sachlicbe Tragweite weiter za beachten. In diesem 
Fall handclte es sich danu offeubar bios um die verbilltuissiniissig 
noch recht harmloae Frage literariscW Kariouti&t, welcher von jenen 
bdden Philoaophen der nrsprUngliche ESgenthQmer des gemeimamen 
fientaes seL 

Abweicliend ron der lange verbreiteten MeiDung weitester 
Kreiae, welcbe von G^nlinz gar nichts oder dodi lediglich. niclits 
Genaueres wuasten, wohl aber von Leibniz, scliien m nnn bei ge- 

nuuerem Einblick in den litcrarischen Sachverhalt so gut wie sclbst- 
verstandlicb, dass die Entscheiiluiig fiir den im Jahre 1669 gestorbenen 
Kiedcrliiuder aiwfallen musste. L)erselbe hatte ja seine Ethik, welche 
hier in Betracht kommt, sebon im Jabre 1665 erscheinen lassen, 
wMhrend ^^icb bci Leibniz dad Uhrenbild erst von 1696 an findet. 

Durch dieae Cbronologie war indeasen trotzdem erat die ganz 
nnbedeatBame faktiscbe Prioriti&t des G^linx im Gebrancb jei|e8 
GleiGbniases entacbieden, nicbt aba 2ugl«ch aobon die genetiscb- 
kattsale im VerbSltnsn zn Leibniz, d. b. das Beeinflmetsein des 
Letssteren and aein Entlehnen von dem zdtlieh firttberen Pbilosopben. 
Man ergUnzte jedocb dieses Glied in der Bewefskette meistens tbeils 
ansdrUcklicb, theils namentlicb stillscbweigeud dureli die pewits Le- 
recbtigte Erwiigung, dass der allseitig orientirte Leibniz im Bcsity.c 
der gr(^tmogUchcn LiteraturkenutuLss aichei- von Geulinx gewuset 

a 
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habe; damit zasammengenoTnTncTi wurde ein uuabh&ngiges Verfallcn 
des Erateren auf genan daaaelbe Bild, wenn gleich an sich mijglicb, 
80 doch entacliiedeD minder walmclieinlieh. 

Weil man aber dem groaBen Lmbnis nicht dnmal in aolcher, 
Torent noch iiebi* geringfttgpger Weiae QBvonicbtig za nabe treten 
mocbte, regten stcb bald gegen obige Bcbeinbar selbatveraCilndliche 
Entaebeidung der Prioriftttsfrage da and dort Zwdfel und Bedenken. 
Erdmann bemerkt in seinem Gnindriss der Geschichte der Philo- 
sophic'), dass er, bescluiiukt auf den (^'branch uiucr postliuincn Aiis- 
gabc der Geuliiix'sclieji Ethik vnm Juhre 1700, iiicht eatschciilen 
koune, ob das Uhrenbild iiiclit am Ende ei"st cine iiachtriiglich eiti- 
gefUgte Note der Herausgeber BontekoG^FJeodcr iind gar niclit £igeno 
tbum des Gculinx ad. Aehnlich aussert sich Dubois- Rcvinond 
in einet Anmerkang zu fuaner Bede ttber die Grenzen des Natnr- 
erkennens dabin, daas jenea UbrengleicbniBB mSglicber Weiae ala ein 
originalleibniziscbea acbon Ittngat im Umlauf befindlicb, gerade iim- 
gekebit von dieaen apilteren Geulinxberanagebern ihreneita entlebnt und 
erl&utei'ungsweiae zn dem Greulinx'acben Texte aanotii-t vorden aet ^ 

Im Einklang mit einer Bemerkuug Sig warts habc ich hie- 
gegcn in inciner iViilurcn Uaistellung wider Erdmanna Zwriiil, die 
mir allein priiscnt waren, aus iiineren Griiiidcn und duich sorgt'Ultige 
Vergleichung der divei-scn Koten in ineiner Geulinxauagabc zu zeigen 
vermoeht, dass jedeufalls die Aiimerkungen mit Zahlziifern statt mit 
Bticbataben, and darunter eben die Noten mit dem Uhrenbild aicher 

1) n, 29. * 

2) T|;l. Bwtbold, MoDttsberielite dttr Berliner Ali. 1874 S. 562. 
8) ft. «. 0. 161 
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von Geulinx selbst uud iiiclit von den Herausgebern stanimen. Scliou 
friiber »ber hatte Berthold, von dessen werthvoller Vorarbeit icli 
wie gcsAgt erst spttter Kunde erhielt, im glUcklichen Besits seines 
lllteren Ethikezemplan durch em sicberes Suaseres Datum gans das- 
selbe weit einf&cber erbSrtet, weun er als ausdrttckliche Vorbemerkung 
dm Herausgebers anfltbrt: Apposdmns cifras vulgo dictas; sed ubi 
Literas a b o testae (textui?) insertas videris, non notas antoris esse 
cogita, sed explicationes nberiores, qaae desumtae sunt ex Teraione 
belgica hujus tractatus in eum sermonem ab ipso nuctore quondam 
translati; jam colliit;i ilia versione cum ttxtu latino, si quid utile in 
ca pins videhatnr contineri. iiide deceipsit ct in Latinum transtnlit 
Philarctus aliquis latinoque textui per literas illas adjunxit in tui 
(lectoris) gratiam ct commodum Das Positive hiczu, dass dafOr die 
Zablzifforn direkt Gealinxisches gebeiif iat wohl die obne weitm 
berecbtigto ErgiliizangBiiiterpretatioii dieser tjpographischen Notiz. 

Nacbdem also dieser Zweifel Erdmanns and Oubois- 
Reymonds darch innere und Mussere Argomente £ugleicb besdtigt 
ist, wBre die Ldbniziacbe Entlebnnng des Uhrenbilds von Geulinx 
abermals mt^lieb, resp. wabrscbeinlicb; und die Untersucbung aus 
dem Gebiete des ^Urheberrechts* hStte nach vorti bei ge he iider Be- 
schwichtigung von Ncuem xu beginnen, um deu allerdings etwas eigen- 
thlimlicheTi Fall aiifzuklUien. 

W'lr erwogen ncmlioh bisber allein das V'orkommen genau 
desselben Bildes bei beiden I'liilosopken, wobci, wcnn niclit eine 
AbhKngigkeit Leibnizens von Geulinx, so doch jedeufalls eine Bekannt- 
schaft des Erstcrcn mit demselben und seinem Gleiebniss Jedem ttber- 

1) a. a. 0. 664. 
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wiegend wabnoheinlioh dttnken musste. Hiezu gcsellt bIoIi nun aber 

das zweite, schon etwas bedenklichcre ^[oment, dass Leibniz dessen 
UDgeachtct den Niedeiliindcr nicmals iiennt, wie allgeraein zugegeben 
wird. War diess Zufall? Wuium iiiclil? antworteii die Vertieter des 
vorigen Standpunkts in unserer Frage, welcben eigeutlicb docb nur 
die Identit&t des beiderseitagen Beispiels als solchen aufftlllig and Ton 
Intereeae war. Ich las»e fUr sie Berthold nut den BcbliiBBworten 
Beinee kleinen Anftatses reden, wenn er sagt: ^Uin m erUllieii, dan 
trotzdem Leibniz nii^nds den Unprung des Uhrei^Iaolimaies angibt) 
braacht man nioht anzundinien, daw er aich dareh die Erweiteruog 
und B^cbercwg, die er demselben batte wa Theil verden laaaen, 
berechtigt glaubtc, es ale daa Seinige zn betracbten. Sondern es Hq^ 
nuhe sich zai denkcn, dass I-cibDiz in einein Bilde, welches schon 
Descartes, GeuHnx und FoucLer gebrauL-ht batten, ein Genieingut sah, 
dessen i'ortan Jeder sicb bedieneii diirfe, ohne an dessen Urspruug zu 
ei'ianern Wie mii- scheint, ist auch Zcller in seiner Besprecbang 
meines fi llhcrcn Schriftcliens gcneigty mit dieser Erkl^rang ucb im 
Wesentlioben sufii^n zn geben ^. 

Nun ist ja ganz gewiee wabi*, daas das Bild an und fSbt nob 
ein Uberaufl leicht findbares ist, auf das ein Jeder zn alter Zeit gleieb 
gut von selbst kommeii konnte. Hatte es ako Einer, z. B. Ldbniz, je 
aneb zoeist bei dnem Anderen gefundeO} so war das eben desshalb ein 
60 minntiOses C^vtov, dass es weiter keine Pfliebt der dankbaren Erwitbn- 
uijg involvhte. Und diess gilt zweimal fllr jenc Tage, wo cbcn in 
den Kartesianischcn Krei^eu Alles von macbina, automate etc. oder 



IJ a. a. (%. 567. 

2} DMtKh« Lit.-Zaitniig Ttm Bddigar 1883, 1004. 
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defer gefasst voa dem Dilemma Mcchaaismtui — Telcologie widerhallte} 
so dan Mdlich auch daa Uhrenbild aozuaagen auf der Straase an&tt* 
lesen war. 

Ja noch mehr! Bertliold weiat aeltr httbach daxattf fun, daas 
es in gemaBee Art wOrdioh achon bei Descartes selbat vorlag. Allerdings 
nur in gewiaser Art and in vollig venchiedenem Zuaammenhangf 

ncmllch sogar als Beispiel dafUr, dass vielleicht die wirkliche Welt 
als Werk G ottos faktisch in tuuil aiiderer Weise entstanden sei, als 
der Philosoph es bvsher geschildert habe. Derm am Ende koiinen 
ganz verechiedene Maschinerien schliesslieh doch zum gleichen Eesultate 
fUhren: ^Naiii quemadmodum ab eodem artifice duo horologia 
fieri poeatint, quae qoamTia horaa aeque bene indioent et extrinaecua 
omnino aimilia aint, intua taanen ex valde diaaimili rotularum compage 
conatan^ ita non dubium eat, qtiin anmmus lerum opifieac omnia iUa, 
quae yidanna, ploribna divenia modia potaerit effioeie*^ 

So viel wir wiaaen, bat nun Geulinx zuerat dieaea Bild oder 
▼ielmebr due lAhere Modifikation deaaelben auf den Zaaammenbang 
von Leib und Sccle angewendet. Ich sage nur: Soviel wir wissen. 
Denn sein Vorkoinmen in Berth olds Ethikcxemplar von 1683 be- 
weitit docli eigentlich bios die Prioritiit des Niederlanders gegentiber 
Ton Leibniz, nicht aber auch diejenige gegenliber von etwaigeu una 
nocb weniger bekannten Okkaaionalisten, deren Zahl bekanntlich gross 
war ^ Indeaaen kann una daa bier gleichgttltig aein, eofem wir ja 
nicbt daa mUbaame und wobi kanm lobnende GeaobSft wxae mon<^|rapb> 
iacben Geaammlgeacbicbte des Okkadonalismna Ubemommoi baben. 

1) liert hold a. a. O. 5(j2-. Descartos priuc philoa. IV, 204. 

2) Geg«a fiertbold a. a. U, 563. 
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Spttter finden wir dann die Vcrglcichung bei dem Canonicus 
Foucher Ton D^on, dnem ItterarMchen Bekannten Leibnizena, und 
▼on bier ana voUenda, wie wir oacbher nocb einmal genaner zu 
unteFsacheii haben werden, eben bei nnaocni Leibnis vom Anfang 
dea Jabres 1696 an. 

Klime ea nur auf daa Bild aelbat an, ao kffnnte aicberlich za- 
mal angesicbts dieses literarbiatoriscben Thatbeatanda nnb^ingt von 
cinem Gemeiiijinte ^rosprochen werden, de«sen sich foitari Jcder be- 
diencn duifte, olinc an scincn Uispiung zu ci inncvn. Ueberhaupt aber 
wUre die Sache bis jetzt ehrlich gesagt ein Bagateil, das die Muhe 
aeiner immer wiederholtcn Anregnng seit zweihundeit Jabren kaum 
verlohnte. Allein offenbar steckt eben dennoch etwaa E^atlicberea 
dabinter, daa fittr Vide mehr inatiiiktiv, fUr Wenige.gans klar and 
anBdrttcklicb daa punotam aaliena und treibende Mottr dieser FrioritSta- 
und Eigenthumafrage bildet tind dieaelbe biaber nocb nicbt mr Bnhe 
kommen liesa. 

Wenn icb aeitber imnei' betonte: «da8 Bild an und fttr aioh** 
oder ^das Qleicbnisa ala solebea" abgeseben von aeineni inbaltlicben 

Werth oder seiner sachlicl:cu Tragweite gerade im betrefFenden Zu- 
samrnenhang, das pure, nackte Bild also, wie wir es nahczu schon 
bei Descartes fandcn, so war das natiirlith eine icaum durchfuiirbare 
Abstraklion von kUnatlicher Art. UnwillkUrlich drUngte sich Jcdcm, 
der mit der Lchre nnscrer beiden Philosophen irgend beaser vcrtrant w.-ir, 
die zanUcbat abgewieaene Hauptaacbe bartnSckig herztt, nemlich eben ikst 
ajatematiache Gredanke and die ganze Tendenz dea Bildea an aeinem 
Ort Hat ea doch dem unbefangenen Eindrnck nach unbescbadet 
alien aonatigen DiflRetenaen ihrer Sjateme bei Beiden keinen andera 
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Zweclc, als ebcu das scbdpferische gdttliclie Arraiigemetit, die Har- 
monisiraiigsthat der Vergnngenheit mx betonen und die jetzige iiannonie 
von Ldb ttod Seele als deren nothwendige Folge za erl&atern. 

Sigwarl gibt diesem Eindruck Worto, wenn er nacb Gtirang 
der Geulinx'ichen Stelle ibrt&hrt ^Welcher Leser wird hier nicht 
unwillkOrlicb an Leibniz erinnert? and wenigstens in dem ereten 
Atigenblickc nrthcilen, bier sei doch ofieubar nicbts Andres, als die 
pju^tubilirle llarmonie des Leibniz."* — voii wclcher Jedcruiann 
weiss, dass sic iIlt L-rkliirte Lieblingsjreilankc des deutschcn Philodopbeii 
war, auf dehi>ou eriate Aufstellung cr sieii ausdriicklich etwas zu gut 
that. Nun bcdcnkc roan, dass er den iiltercn, ikm docL wubl be- 
kanutoii Pbilosophen niemals nanntc, obwolil cr hicnach wenigstens 
in einem ajstematiscben Hanptpuukt sogar bis aufs Wort mi( ibm 
zuBammenzuti^en echeint; man lehe itberdew ntther zu, wie er statt 
aner solcb(m ErwHhnong eben dem gemeinaamen Uhi'enbild in seiner 
eigeneu dndtbeilig^ Aosmalang eine Wendung gibt^ welcbe mit ihrem 
zWeiten Fall zmn Mindesten nur die scblimmere Seite am ganzen 
• Okkasionalistnus, somit aucb an Gcalinx, dem bessergesinnten Vater 
dca Bildcs, zur Veranscliaulichuii^c^ Ijiin^n, wiilucnd Leibniz die 
geineinsamc drittc, ulleiugUustige Formuiiruug aiisschliessiich iiii' sich 
okkupii-t ! 

Kein UnpartheiiscLer kanu leugnen, doss, mit dieaer Hilufung 
allcr, konkret iu fietracbt komroeuden Momentc ciu zieuilich buser 
Bcbein wider anseren Fbilosopben sick zusammenziebt und zumal in 
Anbetracbt seiner sonstigen eminenten Bedeutung die gauze Frage 
sich betrKoLtlidx ttber das Niveau des blossen Bagatells und Wort- 

1) a. a. O. 59. 
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Oder BilderstreitB erhebt. Auch Eucken mtiSB diess in den Ein- 
weodangen gsgen. meine firtthere Dantellung dnittumen Zeller 
in seiner Gesduohte der deotachen FHlosophie bemo'kt wenigetens^ 
dan Leibniz bei seiner Kritik der Kartesianiscben Tbeorie ^anffid- 
lender Waao'^ diejenige Form derselben, welcbe sdner dgenen An- 
mcbt nftber kommt, die dee Geulinz (und Spinoza) nnberQcksiehtigt 
gelasscn. StSrker drtlckt sich Sigwart aus, wenn er liber die Nicht- 
nennuiig dcs Gculhix bei Leibniz sagt r,Diej:e5 ist um so auffal- 
lender, well doch Christian Thomasins ihn kaniitc. — SoUte T.eibniz, 
der so ausgebreitete Verbindungen mit den Gelehrten der damaligen 
Zeit und so umfassende literarische Keuntnisse hattc, diesen Mann und 
seine Scbrifit«ai nicht gekannt baben? Man kann es £A8t nicbt glauben, 
und dock aollte man es wieder glanben, well er ibn nie nannte, un- 
geachtet er so oft Veranlaasung dazu batte, namentlicb da, wo «e 
Ton dem Verbftltnisse seiner Lebre von der prKstabilirten Hannonie 
za firttberen Pbiloaopbemen, insbesond^re der Kartesianiscben Scbnle 
spracb. — * — Je mebr nan die Lebre des Oealtmt sogar in d^ 
Aiisdruckc und in dcm Gleichnisse mit der Lcibuiz'schcn zusammen- 
traf, und je mehr bei die^eui IJmstande und den schon bemerktcn 
literarischen VerhSltnisgen gerade das Stillschweigen des Leibniz tlber 
Geuliiix den Verdacbt erregeu konnte, dass er seine Lebre Ton der 
prUstabilirten Harmonie bei dicscm gefanden und von diesem entlehnt 
babe, am so notbwendiger wird — — die Prilfung, me sicb die 
Leibninsche Lebre yon der pxttatabiUrten Harmonie za den firttberen 

1} FhiloB. Monatsbefte 1»83, 530. 
8) ». A. a 105—107. 



Dig'itized by 



17 — 

PbiloBophemeti verhalte, ob \\\\<\ inwiefern jene hdare dem tteibnix 
ana ilitn eigentbUmlicben Griinden herroi'gegaiigeii sdi*. 

Darch diese letztere Wendnng lenkt nun freilicb Si g wart's 
tUehlige Untentachung doch dgentlich wieder yon tuvwrer Froge ab 
nnd Ittwt wenigBfens einen Thdl des Bchlimmeii Verdaohts oder bitoen 
Scheme unerledigt liegen. Denn ne Bchliefttt mit dem zwdfellos rioh- 
tigen, indessen im Grand genommen kaum erfbrderlicben Kacliweis 
der werentlichcn Originalitat rles Leibnisttsclien Systems Uberhaupt; 
(lagcgcn k(H:,:jit sie nicht wktlcr auf das tiotzdctD eigentbUraliclic 
Verbalten dlc?es Philosophen zu GeuHnx zu redcn. 

Auch sonst fand «nd finde ich nicht^ dasn irgendwo geiiaa 
und ohiip baldige Abschweifiuig gerade diese m Punkt erMtlicb nahe- 
getreten oder eine darcbgefUhrte Liisung des Btltliaels vei-sucht worden 
wUre. Oagegeti war ich Uberaeagt, dass ea'aogar fUr Ijeibnis selbat 
besaer wif der Sache wenigatens einmal einen besttmmtereDf foasbaren 
Namen za geben, an dem oder wider den sich wmtermaclira liesset 
ab ee nur bei dem Anffiillenden oder Unberechtigten oder gai* Ver' 
dSchtigen smnes Benehmene bewenden zu lasaen. Deasbalb benUtste 
ich die Gelegcnheit meiner rehabilitirenden Darstellung von Genlfnx, 
inu dazwischenhinein — mid wiihrlieh ungern genug! — auch das 
Verbiiltniss licibnizeiis zu ilim finigerraasHCn auf den Be^riff zu bringen, 
wie das schliesalich liberal 1 Pflicbt und Aufgabe der philosopbischcn 
Untersuchungsweiae kt. Bei meinen frtiheren ausfUbrlicben Arbeiteu 
iiber den grossen Mann, einen der Grfiuten, welcben Eteutaebland je 
gehabt, hatie mich die Ktidk sdnen nPanegyriker* genannt, was icb 
insofiem rabig aee^tiref ala ich dort allerdinga erstmals umfasaeiid 
seine historiflcbpolitiBcbc und knlturgeachicbtlicbe Gesammtbedentang 

8 
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in das richtige nnd gel>aiirende Lteht gestelli habe Imm^rliin 
jedocb war ich clnrcli den tadelnden BeigeaeliniaGk jenes kiitiitchen 

1) Vgl. mein Bacli ,G. W. Leibaiz ala Patriot, StantHmann and Bilduugstrdger; 
«iB Liditpiuikt «w BsntiCihliud* trftbstor Z«it, fUr die G«ieMiwait dargwtolU* Leipzig 
1870 (Hwlwt 1869>. Kbendamlbst: ,LitlHiix ftla yerfamr tod twSlf unoajtMn maist 
deat«chgewhrl«1»eaea poUttechao FlvgaabrifUa* 1869/70. — Daa obiga anbefan^cne 

Anssprecheu die^fts literarisclieD Selbstbewniif»ticiiis ina|r rnmcntlirh iii«ofern anfFilHu 
klingcD, nl« der Heifull ninl ilpin eiit<j|Te'-ht"i)d die Verbreitiuig, welrhe ji'ue Arbeiteu 
bisher bei dem deutscben PaUlikuoi gefnuden baben, allerdings in keiuem VerbiUtuis^ 
sii nainer fMicBnlidiaB G«nagthnnng ftbar diMelben atabeii. Um ao ntthigttT ist at, 
snglatek an die Btehtarna Sdlbiterkeantniaa sn erioneni, nit walcber i«h aohan damnla 
vor 18 Jabren die geiiaunteu Warka ia die Welt geben liesg nud meiue Gesammt* 
diirstellniic: T.e'bTiirpn'!. nU de?? grossen pntriotisrhon Politikers und Kulturcentriini'-' jcnHr 
trabstt^n Zeit in Detit-srliliisi'l. tin?drfiokli<*li nnr nl» Scb^ttcnri^* liczei'-hnft*'. ilfm hoii'ent- 
licb bald das voile lichte Bild di!<; gewiltigen Miuin^ aa« der Meisterhiiiid vmen aumertr 
graaaan Hiatoriker fblgeB warde. Ala Yarbadingung biam baaeiebuata leb aalbat dia 
aadlieka kamplate Hanaq^atM van Allem, waa irgandwe ala Leibaiziacbe Arbeit noeb 
Terborgan and ler^treat liege und ninnt« dieae wibrlieb aplta Hei-.m^igabe eiua Ehren- 
8chald de< nf>n^r<'teliei;ili'a Dout-i lil uul-. K^- tpt pf-\vi=<: hnrli«>rfrenlioIi. ila.s.-" das wirklich 
eriitandeiie deutsche Keich, vertreteu Liurh I.ciln.izfus Siiitnu'^'. iLe Berliner Akadi'mie 
dor Wisseiiscbaften, sicb der Sacbe ungennmineai bat and darch Gerbard jene Tabli- 
k«ti«a beaovgen Itaat. Wana die elwM at^rke and inmarbiB Tielleicbt in Btwae vn- 
meidbara Talvninoaittt der Latxtoran in dan Hitndett eisea Priv.itan aaa aarglieb ma«hea 
ktentai ob die Sacbe nicbt abermaU wie scbon ho oft in's Stocken kommeii werde, to 
dtlrfen wir p;»>wi<?<f ;^ti jenrr Stt'lle, welcbe hiefar din ^^b.irfni^ Patronin ist, die gn(e 
Zaveraicbt eines and<>reD, m^uilifli trot^dem deiiiiitiven Resaltats begen. I'nd i»t 

dieHS einmal geleistet, so bin ich auch nbeneagt, dass mciDC oben erwahute Hoffniing 
•iner foehnlaDiaohea mad vabrb»ft embopfeadan HeiateTdarateliaBg Leibaixeaa aaah 
aaiaar weit aiebr ala anr philasopbiadia:t Bedentang b^ld aieb erfnllea wird. lob kSaate 
inir filr eioen nneprer er^ten dentschen Hi»toiriknr nicbt leicbt eine daakb.trera Heao* 
gr.ipliii' Jt'tikftn. Moge aJ«-'il mn niPtii firr^uer Vcraucb rnbig wie lf*r vert':P'=«en wprili'n, 
naphdom tt in kritlscher Zeit den i>ien»t euorgiscber Ar.regnn^' zu tbuu vevRUcbt hit, 
weun er an .schwiUen Vorabend des d(!uti=cb-t'rdnz<j>!igdien Krieg.« (_ IS. Oktober*^ ISU'J) 
im beatlaiattea Gefllbte daaaan, waa kamaieB naaate, d. b. die eadliebe gnieae Ab- 
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Piiidikats flii tlie ueue Ucine Speziiilfurscliuiig iibcr scin VerhUltiiifis 
2U Geuiinx gewisBcimaascn misstrauisch gegeu inich selbst gewordcn 

TCdmiuiK nit den SOiideii FrankreielM aa nan, dta dAateehen Tolka denGeaiiui einci 
vuner stMgsten fnOteren VorkAniiCw gtgtn. jene Nation nnd Obasluuipt timta a«in«r 

beJeatcndsten Ht roen fiir die scliwercn Stnnden des Knmpfs leLeodig vorzufiiliren nnter- 
nithm, nlifr freilich knam mehr Gehor fund, phe e« bereits hiess: Tntfr nrma dilent mnsne! 
— In Anbetriteht des letstcren Ura^Uudd mir iDdessen noch nn die betreffeaden 
dtotiohen OalshrienkidM elne ItoaMrktutg oder 8in« ftrnento InflbrdenuDig vtntatttt, 
w«1eb« «icb Tornemlieh anf die iweito obra erwfthnte Sekrifl bmiabt ond nit dw andUsk 
vollatNadigan Pablikntion sammtUeber I^bnitinna uffber ntammanbangt. Main dortigar 
Naflbweia oincr bisher unbekunntpn. :\hfT fthr intereSFaniea anooymen i>olitifi(-hen Sclirift- 
stellerei von Leibniz M aitrh u;.. li ii.Hit!*»m lifiitigpn !ogischcn Gewissen jedenfiilU von 
der Art, dass er nicbt eintVicb iguorirt nrerden diirt, vie die&s meinea Wisscas bia jetzt 
in dar Hatptea^ gaaehafaM i«t; Mmdarn er amra von der Sehnle aafgcnominea nnd 
widerlegii odar aber aeoaptirt and snglaiek rervnllstindigt warden. Dann daaa anek 
LetslaNa nfi^ioh tat, kat nir acboo anf aehr beacbrAnktem literariwhemAitdaGknngagebiei 
e!n iibsolnt sichcrer, obgleii-h kleiiKTpr ajijitsrer Fnnd iii die?er Beziebnug bewiesen. 
AU ioh densellifn «i>ii fr Zfit ciiicr (ii^ufsrhen histori^rhen Zeitscbrift eiiisnnJte, 
hielt as diese nicht lur uuihig, ibn aal'xniitjhmpn, so di\m icb mich damit, am nicbt gur 
▼ollenda an -den Fransoaen Carail m geben, nit deu ieh frOber einmal Biiafa ga- 
wecbeelt, tirenigateiia an den We If en 0. Klopp nath Hitring dttebtea nsaate, om die 
Saehe nicbt trieder verloran geben za liiasant well die deataobe WiMenecbaft fUr eine 
Tieibniz betreffeode Entdeeknng keinon Unnm hit.te. Solohe wenig erbebende Erfahran^en 
innc)u'n mifb wohl nirlit r^nnz mit l-nrecbt Bit=>'fr:iiii<'rh hiD-<i('htlich des bi'-herigen 
Ignorireoo nieiner obigcn evnoiacllcn i^'ando. Denke ieh no den Kxebsschaden anch de§ 
neaen Deatacblanda^ neml!<di an die iminar wbrollbr vetdende Coterien*, Znnfl- nnd Bing- 
wlrtbtekaft, eo' kOitnen Einam nicbt minder ftr die Wiseenaebaft aaaloge Badenken 
kemnen. Set dem jadoch im einselnen Falle, wie ihm wolle, vo wende icb uicb nBan^ 
wegt abermals an alio jone Historikf-r de« befretfenden Gf»bi?f?, wplphe wiasfenschaftlicb 
nnbefangen gcnng siud, um b-chliftsslifb so^ur von ein«*m Nicht fichgcnoiwen gewiss ud- 
spruch$lo» gehaltene Wioke za beacbtpn, und fordere .«ie hifmit voo ^'eapm anf, im 
eelbatloeen Intaraeia der Saebe nit ibren weit reidieren Mittein nnd viel beseer gesrholten 
UatoriB^krittidMn XrtAen der Frage gelegentlidi oaeltingehen eder ale wenig^tene bel 
ihren ns'len Arbeiten nit in Anga n bebalten. Denn daaa In diaaer flineicht eban 
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imd glanbie doppelt unparthetisdi gBgem beide Philosophen verfalueOf 
alao beBonderB Btreng gegen dne unwiUkOrliche B^Hnstigong Ldb- 
uizenB anf der Hat wau sa mOBseii. 

Vnd so war denn das ErgebniBS, welchon icb uicht aoBweicben 
xu kSnaen meinte, deu Gnmdgedaiiketi nacb dintnal dasjenige, was 
icb vorbin aU die missliche Hilufung konkretei' Verdachtsmomeiite 
oder als die uuleugbkre Veiaiilassung zu eiuem buscii Sclic-iii gegen 
Leibniz bezeichnete. FUrs Audeie aber glaiibtc ich nameiitlicli aucU 
dem u a ei quick lichen letzten Wort dci- Deutuiig dieses bedenklicheu 
Sacbverhalts nicht allzuvorsicbtig aus dem Wege gebeu zu dUifen, 
gondern spiach von einer Verechlechterung und Eutstellung wenigstcns 
deB Geulinx'Bchen OkkaBioualiBmns ebeu in 'der Leibniz'scben Weudang 
det UbrenbildBf und endliob von einem abBicbtlicben VerBobweigm 
dee Mannet; denn bei einem in der HauptBacbe gaten GewiBflen (seiner 
Originalitftt) babe es Leibnia dennocb wenigstoUB tot dem groasen 
Publikam genirt, dinra so nabeetehendeu VorglUiger fUr aeinen Lieb- 
liht^.-gcdaDkeD zu liaben. Das abei* erschien mir ak eine UDgehdrig- 

Yon Ii«nnis oMlh IbadiM m Baden U/t, Icann icti bH 8iah«rhait belwapton. odMr hkbe 
ioh vielnehr in obtger 8«hrift iMNite fttr Binnalnei onnnfeahtlmr btwiMtw. Inab«miln« 

gilt mein ErracheD unch dem jetssigeD Heransgeber vom gnnzen Leibniz and dessen s&wmt- 
lichen Manascripten, niif wi'lchen in Wechselwirkung dieses oder jenes anoujme Editntn 
ana jener Zeit am Ende anenrartetes Licht erhilU and za seinem rechten Namen kommen 
kaan. Bcdmks I«b, wie nnim t amiigan Historikar dock dgnnttiflk mit All«m noil J«d«n 
aieb baacklftfgan, mltGntMot, Xlftinan andKI«inflt«ii, ait Alton, Nmain nnd K«neflt«iDf 
vnd badmike icb, wie x. S. die Auffindoag eines geringfBgigan BrnohstSokt mm tinfn 
Ronfifi'^cn Sefirift'-tetler vielleicht dee 3. nnd 4. Rangs mit Frenden begrflsst wird, so 
meine ich denn docii, duss unrh ?in T/eibnie nnd seine ^eiammte Hinteilassenschaft, 
selbst diejenige, welcLe ihm nnr sehr wahrsebeialich angehort, einige BerOckBichtigtuig 
TtrditiMn dSiflt. 
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keit, wic sie ein Heros, gleich Leibniz^ sicb nicht hUtte aollen aen 
Scholden kommen laascn. 

In der Aofiialnne dieses meinea Wagnisses tou Seiten dea ge- 
Idirten Pablikums iBt es nun filra EfbIb ran MiMTenttndnus, Hbrigens 
▼on minder erbeblidier Art, vfeaa z. B. Eucken mir Tomttwerfba 
sckttnt) ick babe irrigor Weise bd Ldibnk «ne ungoiecbte Bescbrttnk* 
nog des Okkasionalismus aaf das begrenste Gettet des Antbropolog- 
ischen gcfundcn. Das wHre allerdings nnrichtig y;c\ve8cn ist aber, 
soviel ich selie, vf»ii mir auck g*ii* nicht als Leibuizcns Mciuuug, 
snndevn nuv iils dicjcTiigc dcr meisten Gescliichteu der Philosophie in 
ihrer Behandlang des Okkasioualismus, insbesondre ais die ganz aus- 
drttckliche Fassutig von K. Fischer bchauptet und bewieseii worden. 

Weit erhcblicber, als diescr Nebenpunkt, ist nnn aber das 
Zureitei was Eacken zwar ganz konvkt als nicbt von mir sdbst so 
scbarf gefiisst nnd ausgedrilckt braeiobnet; dag^n erklKrt er es, and 
mit ibm vielleicbt anch Andere in Sbnlicbem Eindruck, fUr die an- 
vomeidlicbe Eonsequenz aus meineu Pribntssen, womit er es also in- 
direkt dennocb mir aufbflrdet. 

Was ich nenilich an Beschuldigunj^cn gegcu Leibniz erbebe, 
iuvulvirc ciucii olme Zweifr-I iilicruus schwcrcii Voiwurf, so .scliwcr, 
diuis moraliMche Achtiiug flir cinen, solchcr Beschuldiguug ubeitlihiU;ii 
Mann nicht mehr mciglich wUre. Denn wic undankbar, wie unedcl 
ware die ibm vorgcworfeue Handluiigsweise gewescn, zuinal wenn er 
Etwas eutstellt mid verfillscbt batte, dem er selbst FSrderung ver- 
dankte, ja durch welcbes er atif den Gedanken der praestabilirten 

1) A. 0. 0. 534. 

2) Vgl. >. B. a p. 127<^ 
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HHimouie liingcleitct war, dcu u* mil Rcubt fUi* Ucu HauplgcUuukuu 
tteiues Systems eracktete. 

Nun, BO tragisch kann ich die Suche zum Voraus uicht aa- 
aeheii, jetst sowenig, wie vordem, selbst wean sicb meine frttbei«n 
Bcflchuldigtingcn balten lanen, oemlicb genaa di^enigen, welcbe ich 
selbet ausgeeprochen! Anoh Zeller (a. a. 0.) zdgt trotz Mines Ein- 
tretens fUr Leibniz kSne Spar einer so bcdenUichen Auffaasang memer 
Vorbriiigungcn gegen diesen Philosopbcn. Und wabi'baftig: Wer die 
Welt nimmt, 'vie sie ist, nicbt urie sie fmlicb sein sollte, dem mttssten 
mit so di'akoiiiscbem Masse geinc&tjcii betleiiklicli vIcIl' Glicdcr dcr 
lilerariscbeu Gesellscliaft beute, wie fitlber uml iu Zukuiift total ver- 
acbtungswUrdig erscbeinen. Man deuke nur an das genau bier eiti- 
scbltfgige litei-ariscbe Genre dcs Rczeiisirens, insbesoudre in der bcHebteu 
anonymen Form gewisser Bl&tterf die tiotzdem in hobem Anaebcn 
steben; ebenso an Abd fast immer ttblichen Ton des JEleplisirens mit 
seiner meist wandensamen Ungei-ecbtigk^t; oder an das tansmd&cb 
geObte dauklose Bentltzen und Abscbreiben viell^cbt gerade derei', 
welcbe man nor nennt, wo man so glttcklich ist, ibnen etwas am 
Zeuge flicken xa kttnnm. Hicgcgcu wUre das Verfahren von Leibniz, 
wie icb es fiUher vermiitbete, beinabe ein bloaes peecatillum gewesen, 
das wir fi-eib*cli von diescm cniinent grussen and cdlen Mann dennocb 
lieber wegbabcn luucbten. »tatt ihn gli ich anderen Grtissen der Wissen- 
pcb^ft in eiiiL'i suluheu Meuscbliobkcit den Tribut an unser aller 
Natur zabien zu sebeu. 

Icb sagte vorbin mit licdacht, dass ich, zur Rccbenscbaft gc- 
fbrdert, untBr alien Umslttndeii auf emem genauen Verbleib bei der 
Art und dem Masse meiner Bescbuldignngen besteben mUsste and 
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nur allenfiills die Yerantwovtung fUr die Konsoquonzen der eigenen 
Priimissen tragen kOnne, nicht aber Air andei'e. Derm obne mich 
flelbst der cben erwttlinteii BeplinrutigSQngerechtigkeit achuldig m 
macbeii, glaube ich sagen zu dUrfen, daas aicb in Enckena Aiia- 
fUhruog dnrcb den Eif«r der Vertbeidigung Leibnlsens meine Pi*- 
mtssen unwillkflrlick tun ein BetittchtHches mngestaltet baben. Bildet 
docb in aeiner Dorlegung anverkennbar die eveDtuelle unedle Undank- 
barkeit das punctum saliciiR, die Undankbarkeit Lcibnizcns <r''g( n 
ciucii Mann, dem er Foiderung veidankte, ja durcli (lessen Anregung 
er auf den Haujitiiedanken seines Systems hinfrekiti t war. 

Wo habe ich diese letztere Behauptung aufgestellt odcr selbst 
nur angedeutet, welche ja aucb aacblich nacli allgemeinem ZugcsUiud- 
niKS in hohem Grade nnricbtig ware und mil der meine spUtere am- 
driicklicbe Bemerknng von dem ^in der Hauptaacbe guten Gewisaou 
Leibnizena gegen Geulina:*^ b<^iflicber Weiu total unvertrSgHob aetn 
vfirde? Einsig von dem nngltlcklichen Ubrenbcispiel, a1« fbrmellom 
Bild ntid Bet^iel, habe icb angeatchta der sweilellceen adtlichen 
Primitilt desoelben ha Geulinx suent gesagt, daaa die Leibniaiacbe 
Entlebniing demlben immeriiin das Wabrscheinlicberc aei,* bald darauf 
abcr liess ich aucb das wieJei dahingestellt init dem Znsutz, dass 
an dieser EigtJiitliumslVag(j als .^olclicr nattirlich hcr/.lii-li wciiig" lUge. 
Es ii*t einlenchtcnd, wie wcnig ich hiemit auf irgend eine bachlicLe 
nnd inhaltliche Abhtlngigkeit des Leibniz'scbcn Systems von Geulinx 
gedeutet oder das Entsprungensein aeioes Centralgedankens der prJt- 
stabilirten Uarmonie ana joneti AomerkuDgen des Niederliindei'S, und 
daroit cine Dankbarkeititpflicbt gegen denaelben bebauptet babe. G^n 
diesB MisaveratSndnisa mich anadrUcklichei' za vOTrahren, bielt icb 
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ebfach deasbalb uicht flir nOtbig, weil icb es in Aabetraobt der 
neuerdingB darchgKngig aaerlcamiten «j8tematiBeheii Originalitilt des 
Deutaehen ntcbt fUt mjjglich anaah. 

Analog vie bet dem Streite ttber die Erfindtiiig der Integral' 
ttnd DifEerentialrecbnong, ja vielleicht noeb mebr ale bei ibm ist ja 
Iclar, wie Leibniz in vollig selbsGfndiger Weiae tind sogar in scharfem 
Gegensatz zura Kartesianismius zunHclist auf seine eigenartige Monaden- 
lehre und dann von ihr aus voUends zur piUsUibilirtcn Hannouie 
gekoininon i^t '). Icli glaube nodi waiter, dass man den crsteii in- 
stinktivcn Keim der Letztereu schon in seinen LiebUngsbescbaftigUDgen 
ans fi-uher Jngend. in seinen Untcrsucbangen liber die axe oombinft' 
tone, ttber die Permutations- and VarfationerecbnuDg and dgl. finden 
darf. Die dreitaueend geflisBentlicb elieionefreien lateiniscben Heza- 
meter } die der DreizebnjSbrige an Einem Tag ale Stellvertreter fOr 
einen kranken MitscbHW zn wivt 8cbalfi»er in Leipsig verfertigte, 
flind gleicbMm da« kindliche Vorspiel der kollisionefreien, weil 
^nne feis ponr toitt<»<' ricbtig arrangirtcn Welt, ein Spiel , das in d«n 
tiefvinnigen Aufautz de rcrum originatione radicali zur pol-sis und 
mathematica divina [juteiizirt erecbeiiit. So tiif lag von Anfang an der 
Harraonicgedaiikc in der ciirensten Stele des Guilielmus Pari dins 
gewisseimassen selbst prUstabilirt zu (iiundc, nnd sowenig hat er 
ihn von Andem entlehnt, denen er daftir Dank und Anerkennung 
aohuldig geweeen wUre! 

* Um allerdings vorlHufig nocb von einzelnen Ausdrttcken ab' 
suaeben, ist also meiue wabre Manui^ ^nfacb diese geweeen: Lmbnis 
war,, was tch ab gar nicbt in Frage stebend voraiMBetste, zu seiner 
1) Tgl. bn. Jen Brief an AraaoM vea 1090, U. p. 107 1L 
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unter alien UmsUlnden genligcnd cigenaitig bleibeuden Lelire auch 
formell auf darchaus sclbstUndigem Weg gekommen. Dabci traf er 
tiun aber wenigstcns in dem Punkte der ewigen Ordnung oder FiH- 
Btabiliruog mit den besseveii OkkaaiooaliBteo, inabeaondere mit Geulinx 
xiimnmeii, und zwar mit diesem sogar wifrflioh. Er traf anmmmeti, 
sage icli; nicht dass er von ihm abhttngig geweaen wUre. Denn aelbat 
wenn er das Ubrenbild von demsdben entnabm, so war das von 
Fenie noch nicht die Sacbe selber, sonderii wie ieb oben bemerkte, 
ein lierzlich unbedeuteame8 ^ivtov, welches gemde damals beinabc auf 
der Strassc zu findeu war. Ja cs konntc sich sugar dcm Leibniz 
nach selb«tstilndigcr Findung erst als nachti-Ugliche Eemiiiiscenz aus 
Goulinx pi-ascQtii-eu, wiihrcnd cr bei frUliei'ei' LektUrc zuoachst aclitlos 
dai-HH vorttbergt^ngen wai-, elie er sich an seincm eigaien Systeine 
diu'cLgerangeu hatte. Wie oft geht es una Allen bei uuBei'ein Denken 
nnd Fonchen im VerbMltnias sta IVlllierer Lektltre so, daas wir Fir^des 
erat erkennen und beachten, nachdem wir es aelbst g^nden. 

Trotadem wtire er dnrch dieses, mmAl im WorUaut firapiwnte 
Zusammentrdfen, dessen KenntDiss zor fragliohen Zeit tcb seiner emi- 
nenteu Belosntbeit und s^nem bekannten RiesengedSichtniss mit beinahe 
alien Autoren tiber diesen Gegeustand glaubte znschreiben zu nitis8cn, 
nacb meinem GefUhl eotschieden zu cinem doppclten eugagirt, i-esp. 
vei"pflichtct gewesen. 

Flit's Erste hiitte er bei aeinen so bauiigen Auscinandonietzungen 
mit dein Okkasioualismus iigend einmal selber auf die eigcnthltmliche 
Koineidens aufmerksam maeben, aomit namentlieb aucb den Geulinx 
mit seinem Uohten Ubrenbdapiel als denjetiigen nenneii aollen, weleber 
jedenfiills in deraitigen Auaspriicben, also n^nethalb propbetiscb iind 

i 
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alinuiigBweiae dem Kchtigen nm nMeliBten gekomneiif lo sehr er aneh 

andererscits wieder davon ubirefalleti odor in eincr unlmltharcn Mittcl- 
Rtclluiig stecken p;<»l»liebeii Rci. Uabei hiittc Leibniz seine UnabhHngig- 
Ifpit, welche er sidierlich mit giitem Gewissen belmnpfen dnrfVc, 
gegenilber von dem nm' faktiscbcD, aber ihn nicbt wirklich beciii- 
flnssendeu theilwdseo Voi^^nger immorlim so entscbieden ala mi^iicb 
betonen kiinneii. 

Ffii^s Andere aber btttte er gerade das Uhrengldcbniss Uber- 
batipt nioht in jener dretthdligen Speaialiiuiiiig brauchen aolleti, 
deren dritter glliisttger Fall seine eigene Theorie reprlteeutirte and 
dem Sinne nacb ebenso seinerseit von Oeultnx f&r sich in Ansprocb 
genommen worden war, wfthrend jetzt Leibnis den Okkasionalismiw 
in genere, also aucb Goiilhix mit dem ungUnstigen zweiten Fall 
cbarakterisirte. Mit andereu Worteii hatte der Vatci oder doch der 
crate Verwender dcs Bildes den gerechten Anspi ueli daranf, mit scincm 
eigenen Bilde, tind nicht miteiner Abart deaaelbeu gezeichnet zu werden. 

Waram Leibniz so verfubr, wie cr es wirklich that? Waram 
er fttr's Erste gerade den OeuUnx nicht nannte, sondeni wobl nni* 
nnter den ^alit CWteeiani** stilkchweigend miteinbegriff, wiihrend er 
nn^lige Mai von Malebranche spricht, aber aiich die anderen Okka- 
sionalwten, wie Gkiibei'g, de la Forge, Gordemoye gel^ntlich an- 

1) Sie hAnfige generelle HeKeichnuog ist „8ystem dor gelegeDtlirheo Craachen", 
etms VinohMtB von ^System der AwUteos'*; — spesieller iat in AnBdmek 
KutMlucr^ Sften nit den SSuata ^die a en en K.*, t. B. 178. 179; — an de* 
tnllrtertaB 167*: «Ceid<neinf^ Forgsve et alii Certeaitnii inprinia Halalimidiiaa 
ezornaTit*^, oder 127«: „Malebr, a mii» en vogae"; — Clanberg finde ich allardiag* am 
Id aiaaai atwaa anderea Zwanueabaiig 48b ah klarea Karteaiaaer erwtbnt. 
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Warum cr tiamentUcli ilUr's Zweite dem UhreDgleichnisa jene 
Aiufitlirang gubi bei welcber mit den andereit OkkosionalSsten audi 
deijenige entselueden Badi seiner angUmtigeren Seite gezdchoet warde^ 
welchei' es notorisch zuerst in ennem fbr aioh gUnstigmn Sinne ge- 
braaclit hatte? 

Nach den biaberigen PrftmuBen konnte ich mir dieseu „auf- 
fiiUenden" oder ^verdachtigen* Umstand wenn anch mit Uussei-stem 
Wiileretreben iiicht anders erklUren, als in inciner frliliereu Scbril't 
gcschah: lusbLaoiidcic in AiibetiHclit dor Einweudungen mid Insi- 
nuationcii von Lanii. l^ayle und Andereu hni8ichtlich seiner Oiigiuali- 
tUt genirte es ihn trotz aeiues in der Hauptsache gutcn Gewissens, an 
Geulinx ftlr seine piSatabilirte Uarmonie einen allzu nahedtehenden 
Genoeaen oder Bogar Voi^nger (iin oben ontwiekelten Binne der nor 
&kti8chcn, nicbt genetiflcbea Pfiorittt)'za haben. Eb getiirte ibn 
jedenfalla vor dcm gronen Pablikunii flU* denen ininder geuaues nnd 
weniger subtil mdriugendes Denken allerdiugs die Verwandtacbaft 
eine btfchst fiappante sdn mtiBste. 

Diess „Oemren* meinte ich so: H%tte er Genlinx vor, ncbcn 
oder nach dor Dai-stelhing seiner cigencn Angicht gcnannt, si» liiitte 
die Mcngc sicli siclierlicli iiur an die anffallende Achnlichlctnt gelialtcn, 
welche das ftlr ihre vorstellungsmibsige l-asiungskraft wiilkoimnene 
Gleichuiss in sich sehloss. Alle feineren Auseinandersetzungen abcr 
ttber die daneben zweifellos vorhaudene tiefere Difierenz, uelche aucb 
icb achon frilber entBchieden betonte, wUren vom gixMsen Publiknm 
BberhiSrt worden and die berecbligaten Leibmn'acken Vei-aicberangen 
seiner vollen sachlicben UnabhUngigkeit in den Wind geaprocfaen ge- 
yfBtea, Ea hftttc gebdaaen: Qni a'excuae, s'aoeuae, zumal man Einem 

4* 
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bcl solclien VersichernngiMi ta.net angau\hn Entwioklung alleiflings 
niuhl ill's Hciss seheu kann, sondern nur ihr Ti-ilgcr «elbst dio voile 
GewisshcAt darttber sa haben Tennag; Andei'e dagegen lieben es, 
ledtgUcb naeh dem wabrlich mcht allein masagebenden GenehlBpuokt 
der seitlicben Prioritttt an urthmleo und zu acbHrnsen: post hoc, ergo 
propter hoc I Um also nicht aich selbst, dem ohnehin genug An- 
gdbohtenetif in saohlich unverdienter Webe und awar gerade bd 
semem Lieblingskinde za nahe zu treten und ein voraussichtlich un- 
geiechtes Urtheil des Publikums seinciseiu zu piovozh*en, schwieg er 
Qber den Maiai, von dem er sicii sageti durlte, daas er ibm 
Nichts, oder doch iiicbte irgend Nennenswerthes verdanke. A Is ein 
Todtschweigeu kann man dn^ nicht eigentlich bezeicbnen, sofcrn es 
ja neben dem £ineQ Leibniz Jedermann nnbenommen bliebj den 
Niederlilnder an atudiren, weloher YOn ihm wedo: mit Nameo getaddt, 
noch gelobt, sondom ein&ch nicht genasnt war. Nar wollte er nicht, 
mit einem derben SprQchwort geredet, unnttthigei' Wctse seine eigene 
Haat an Harkte tragen, indem w gerade Oeulinx and sein Uhren^ 
beispiel anIUhrte. Liess er doch daneben der beweien Sdte dee 
Okkasionaliflmiift als solchcn, welche von jeiiem mit vertreten Vftar^ 
In den foi twiitnenden Auscinandereet25nng^en mil Malebruiiclie ohnci^iem 
die erforderlichc Geiccbtigkeit widerfabren. 

Hiemit ware zunUchst das blosse Nicbtnennen in ciner Weiso 
erklilrt, die doch wobl nur ein ziemlicb bescheidenes Mass von Un- 
gehdrigkeit oder cine solcbc Menschlichkeit involvirt, wie wir ne ohne 
Unrecht am £ade auch dem OrSssten zutrauen dttrfeu! 

Et«;aR achwieriger ist e« nimmehr aber mit dem zweiten Fnnkte, 
welchen ich frflher die Ijeibnia'aohe ^Entstellung and Verachlechlming^ 
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tics Genlinx'selicn OkkHsioimlismiw naniitc. Genauei* fiiigte ich, (lass 
^Lcibiii/ (Un Okkasionnlismns jedcnfalls (lessen, -l(«r zncret gcrade das 
Ubrenbcispiel braucbte, eben mit seinci' dreigethcilten Fomulirang 
(lieseB Bilds in anbilliger Wdse eiiistellt habe, am einen letcbt an- 
scbaulichen Uutmchied deflselben von seiner eigenen Theorie heiuiiB* 
znbringen". 

Von diwer Atudniclcsweiae abgeseben, auf welebe ich nacbber 
zu i^eden komine, war, wie schon oben bemei-lct, meine Anftieht aller- 

dlngs die, dass der bessere Okkasioiialisinus insbesondere von Geulinx, 
abcr tmcli \<n\ Malebiaiu he in der Cliaiakterisirung dnrcli deii zweiten 
Fall mit den Uhren ungeblilirlich sclileclit wegkoniuie. Ja iiocli mehr: 
icli meinte, dass Tjeibnis in dei* That mit einer gewissen trot;:igcn 
Hartnackigkcit dem Gegner desscti cjo^cnas K\\d p;leicli8am im Mnnd 
nmdrehe oder dctsen recbtmttaaigen Scliild ak Angiifiiwaffe gegen ihn 
vmireudei ah wollte er sagen: Obwohl dn das Gleicbniss im besseren 
Sinne lUr dicb branchen au dtti-fen glaiibst, kehre ich es dennocb 
gearado gegen dich. Denn du bast defer angeseben kein Becbt 
darauff sondern biat und bleibet trotas Allem etn Hirakekystem, und 
sogar ein System jbrtwUbrenda*, atoniistisch vereimselter Mirakel, sobald 
man sich die Saclie nUher uuszudenkcn veranclit. Also tiiiVt bci dir 
nnr das zweite, uud nicht wic du incinst dixs dritte Uhren verb&lt- 
uise zu. 

Ohne Zweifel cine Kampfweise, die jedenfalls als sclUsam vei*- 
dreht und wenig natUrlicli ei-scheinen muss ! Ehe ich sic jedoch nUhcr 
cbarakterisire, babe icb mich fireUicb mit dem Hanpteinwande Eucken's 
gegen micli ausdnandenrasetsenf wdcher dieselbe awar nleht beseitigen, 
aber dock sebr erbeblicb abecKwacfaen an kdnnen glaubt. Er mant 
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neinlicli, dass Maiiclic oder luicli seiner eiguutiu licineikung ') uohl 
die Meisten, uiul so tiuch icb das Leibniz'^^clic Bild falscli deuten. 
Tell speziell wollc den zweiton, eben auf den ( Jkknsionalismus beslig- 
Itcben Fall eioei' Harmonie beider Uhrea durch die Uilfe eincB ^sar- 
Yttllant perp^tttd^ im Sinne eines wiederholten and diakreten £Sn- 
greifeiiB von Seiteii dea UhrenmacherB Tentanden wiasen, welcber die 
niueinander gerathenen Zdger oder Wm-ke jeweils wieder ricbtig nacb> 
fltell^ So aber, sagt E nek en, babe Lribniz den Okkasionalismtui. 
gar nicbt acbtldern wollen nnd ancb nicbt scbildem kdnneti, obnc 
ihtn allcrdings zu nahc zu trctcn oder, wie ich es t^tiirk ausdriicktc, 
sicli ciner Entstellung und Vei-schlechterung desselben schnldig zu 
machen. Allein die letztere liege nur in uieiner false-hen Deiitung, 
und trette iedenfalls nieht als Schuld deu Leibuis selber, welcber 
bdohstens duicli sein Bild gewinernwiflaeii die causa occasionalis des 
ttberwicsgendeu MiBBvent&ndnimeB geworden sei. 

DieBB kann icb nun randweg nicbt sogeben, sondern muss auf 

frtlhei^n I^mtellnng ak dw allein natUrlicben behairen, wftbrend 
Ettcken diese Antiibeae^ wekbe adn apologetiacbea Haoptargument 
bilde^ iiiebt obne ziemlicbe Kftnatlidbkeit aufkuateUen vermag und 
nocb weniger im Stande aein dttrfte, aie gegenUber von Aem voU- 
st&ndigen literariscben Sacbverbalt zu behaupten. 

Man nehme nur eiuraal unbefangen den wiederholten Wortlaut 
bei Leibniz. 133b hcisst es: La seeunde (manU're d'accord) est d'y 
attacher un ouvrier babile qui Ics redresse et les mette d'accord k tous 
moments. 131b wird die zweite Aiisieht als ein nonveau secours de 
Dieu bezeiobnet; and 134*. 135» heisst ea iron ibr: comme ai Diea y 

t) A. tu 0. 535 aed. 
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mettait toi^omv la main au d el 2t de son oouoonra g^ntfral. Im Oe^it-^ 
satx hkan betont Ldbniz ak seinen glttckliclten dritten Fall immer 
das artifioe pr^venant 

Sodann venetee man sich eineti Angenbliclc selbst lebbafter 
in den raittleren Fall des lyeibnizischen Veigleiclis. Gehen bcide 
Uhicj) g.u uiu auch mn eiiicii Aiiirenblick minimal auscmander, weil 
der surveillant ununterbiochen iiachliilft. danii sind cs eben einfach 
nicht die Uhren, welche gehen, sondeni der smveillatit ist seinei^its 
die Uhr in Person, und der ganze Vei^leicb wird hitifallig oder i-ein 
tinvoHziehbai*, also wertlilos. Gehen n\c abcr selbcr, jedoch al- horloges 
m^obantefl und so, wie di^enigen Karls V. in 8an Jiute (dessen 
Aiiekdote ▼idletcbt mitepielt, &1]b sie ao alt seiD BoUte), dann erhalten 
wir fortwftbxende minimale AbweSchnngeUf welohe jedoch der aurvdlbint 
perp^tael aogleicb ^redresairt*, ebe die Difierena nennenawertli and 
nameotlicb dnreb veneliiedenen Schlag auffallig geworden ist In 
dieaer Form ist das Bild mo'glich; alsdann aber baben wir sogleich 
die „berichtigeii(lc ledicssircnde" Thatigkeit, was auch Eik kcu ah 
Tjeibnizische Bczeiclmungen des okksisionalistischen Sachverhalts zu- 
geben muss, welche unter Anderen vorkommen. 

Und nicht bios diess, sondcrn cs wiederholt aich auaaerdem 
bei Leibniz fortwUhrend der Vorwurf des Deus ex macbina gegenttbor 
von dem Okkanonaltsmcia, welohen Termiuits yon jeber Niemand 
anderB, als tu 8inne meiner Deutung veiTstand; oder es findet dclt 
aueh, und awar auadrllcklicb gegm Ma1ebi«nche, der Vorwttrf nicbt 
nur Ton miracles, sondera aogar (et mime) von miraclea d^raiaonnablea 
695b, im UnteFBcbiod vom Leibniaiscben une fois pom* tontes. Etnmnl 
beiMt ea, daas atatt douen die Gegncr daa gottltcbe Wirken fanen 
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Ik b&ton tompo 447K dass bd Malebranelie trots aller scheinlMii'en 
Gl«cbhcit m\t \hm die GewtsHS von Letb und Seele derangirt werden 
704s, Oder dan em troabler des uatOrlichen Laufe der Bowegung, 
©in perpctuo violare leges? novis impressionibiis stattfinde 430a, 446ii. 
In der Stelle 459b wild dcr hannonie etjiblic j);ir avaiice cntgegen- 
gesetzt uiiL- iiiHiieiH'C' joumalirre, uiul 460.1 vdii einem giittlichen 
pouvoir arbitraire geredet Endlich fUhrc ich an 156»: Si quia 
defensor pbiloaophiae , novae inertiam rerum inducentia eo uscjue pro- 
gi'ediatur, at novas semper molitiones a Deo exigere nihil pensi 
liabeati is quam digna Deo sentiat, ipse viderit 

Icb denke, dan diese FttUe von Bospielen genllgt, um zn 
zeigen, dan allerdingB die uubefiingene Interpretation, abweichend 
von Encken's kttnsdtcbeoi Bessemngsversocb, in der LrabniKisehen 
Dantellang und Kritik des Okkasionalismus ausser dem unoiittel- 
baren Reknra aaf die gottliche KaiisalitHt ilberbanpt jedenfalls in 
glciciicr Stiiikc ebcii das a to wi i.s t ii^ch Zer brdckeltc. Verein- 
zelte, eingreitcnd Nacblielfende und iS tiireu dc einer derai tig 
gedachten gottlichen Wirksamkeit getadelt finden muss. Angcsichts 
solcber nUhereu ErlUutcrung, welchc I/cibuiz in eigener Person an so 
vieleu Stellen gibt, konntc abcr und kann wahrhaftig Nieniand audi 
das im Vordeigrund stehende and plastiach behttUlicbe Ubrenbeispiel 
anders verstehen, ala wir es tbunj das munte sicb Leibnia sdbst 
nnbe^ngt sageii, also aucb die Verantwortang dafllr libemehmen. 

Ziemlicb ausdrttdclicb finde icb dien von ihm in einer Stellc 
auB dem Brief au Basnage bestittigt <), welcben aucb Eacken anfUhit. 
Bayle batte ihm votgewoifen, duss der Grund seiner Abneigung otler 

1) «». p. 
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Abweichung vom kartesianisch-okkasionalistischen Syatetne in einera 
Missversl&adaiBs desselben lie^e, ala ob nemiioh Gott in demselben 
ab Deas ex maehraa wanderbar iatervenirCf wSliread es ihn dooh 
richtig vttstaaden nar nach atlgemeiiieti Geaetzeti interveniren, also 
nioht eztraordinitr handeln lasae. Hieiaaf erwledert Lwbiuz wSrtlicli: 
,E8 istnicht dieser Grand allein, warum mk das kartesianiscbe 
System nicht gctalU". Das kann meines Eraebtens nicbt anders er« 
ktert werden, als so : Allerdings grilndet sieh meine Abneigimg gegea 
den Okkasionalismiis eiuerseits auf das atomisiiscli incgulai'e Inter- 
veniren und Eingicifen ad hoc, welche Aufifassung Bayle ftlr eiu Mi&i- 
verstandniss eikliirt, ich aher dennoch im Wesentlichen aufrecht er- 
halte. Andrerseits aber habe ich, aucb wenn man davon abschen 
woUte, noch atulere EinwUnde dagcgen in Bereitacbaft. — Es folgt 
nan so ziemlicb der G«danke des Aa&ataes |,de ipsa natara sen de 
▼i- insita creatiuranim' aus demselben Jahre, oder das Bedenken gegen 
die TSllige £ntseIbBtung des Weldtcben anch bei einem genraell nnd 
gesetelicb geregelten Rekars auf Gott Nahe damit verwandt ist eine 
andere Stelle ans der Tbeodic^ wo gteiebfolls bmde Vorwttrfe gegen 
den Okkasionalismos neben einander auftrefeen, wiewobl allerdings der 
erste ganz besondere pointirt ist, wenn vom S}stem der causes 
occasioiielleii gesagt wird: Dieu g'emploie tout expr^s pour 
remuer les coi-ps conime Tame le vent — outre qu'intiodnit ce svstome 
lea miraclc3 perp^tuels, il ne sauve pas le derangement des lois 
naturelles. 

Zwcifellos war hienacU bei Ijdbnta diess obige ^E^nerseitsf 
sdner Abneigung gegen den Okkanonalismus d. b. der Anatoss und 
Vorwurf eines atomUtisch vereinzelten, stSrend ptSsisntischea nnd damit 
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Gotten unwUidigLu luterveiiireus vorhandcn. Eh fiagt aich mui, ob 
er damit sachlich Reclit hatte. 

HCchst wahi'scheinlich ist, dass dicss bei vielen minder be- 
deutcnden Vertretern des soweit vorbroiteten Okkuaionalismus aus- 
drttcklich und aiuschlicsslich zatraf j oder wurden dieselben jedcnfalls 
TOn der Menge, welche Uefaer TonteUt, als denkt^ notbivendig and 
allgemein so aufgefaist, ohne daw 8ie die oibi'derliolMii Kautelen and 
lUftheren BeBtimmungen hi^^en beifUgten und sioh daduroh von der 
Sclittkl an dem last durch^npgen MiaaTenttndnuB freimachton. 

Was sodann die spekalatiTeren Hitupter des OkkasionalismoS} 
also insbesondere Geulinx und Halebranche betrifft, su guht ebenso- 
gewiss speziell bei dcm Ersteicu die innerste Tendenz auf ein Bcsscres, 
iiicht bios, (las.s sich bei ihm ^aiicb" Aiisiitze znm Rationelleren 
finden, wie Eiicken ea nun selneiseiis zu nieder faast Ganz im 
Allgemeinen ist dem Niederliinder eine ob aucli nar relative Selb- 
Bttlndigkeit de^ Naturlaufs geradezu Paganismus (ganz im Sinne des 
ron Leabnix besprochenen Altorfiar Okkasionalisten Sturm mit seinem 
yidolum naturae'^); und im Besondemi litest sein dreimal wieder^ 
lioltes Uhrenbeispiel gar keinen Zweifel ttber das Beinere und Speka- 
lativere, was er wollte, nemikh den Aussobloss alles bios prilsen- 
tiscben, bie and da geschehenden und bloe ad hoc elngreifenden Mtt- 
wirketis Gottes. 

Auf der andem Seite leugnete ich schou frtiber nicbt, dass er 

sich kaum weuiger ala die audern Okkasionalisten gar vielfacb eine 
ungenaue und nnvorsichtig priisentiHche Redeweise erlaube, wilhrend 
z. B. Spinoza mit der bei ibm erforderlicheu Vermeidung des Pr&- 

1) A. i. a a 686. 
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tcrifum miisterhaft geiiau ist. Ja noch mehrl Nach Abmachung der 
Apologie des NiederlUndera gieng ick ebenso unbefangen ttber ^aaf 
die gaus nnleugbaren Mftngel, wdcbe der Qeolinx'aohen AiuchaiiuDg 
— aacb saohlidi — anhaften and die wir ebensowmig gesoimeii 
Mud m jgnoriren, ak wir im Biaherigen eine iingebfthrliche und ge- 
sehichilieh nnTerdiente Unterscbittsaiig des Mannes dolden konnten*' *). 
Dieee Mttngel beeteben konsgesagt in der anbalibaren Halbbeit, welcbe 
sich ans einer totalen Enteelbstung der weltlichcn Dinge einerseits, 
und der Scbeu vor eiuer rcsolut pantheiBtischen Verwandlung dereelben 
ii) gottliche modi andererseita mit unabweislicher Notliwendigkeit er- 
gibt. Denn dass ein solches Hingmvitiren auf Spinoza weit mehr, 
als die gleichfalls m(jg]iche konsequente Wendung zam Leibnizischen 
Deismus der Fall dieses Okkaaionalismus war, hat schon Leibniz 
wiederbolt mit voliem Becht betont. In der unglttcklicbeni obwobl 
geiehichtiicb Tollkoininen b^reidieben Mitte xwiscben dieaen beiden 
growen Systemen erbalten wir aUerding<| aucb obne dae Moment des 
Prilsentiacben^ «&a seltsames Mirakekystem, oder ei eigeben sidi, wie 
wir das Gemdnte noeb deutlichei' ausdrtlcken kifonen, geradesa ge- 
spenstisehe Wirkliohkdten, die doeh niobis wirken, also tinwirklieb 
sind; wesenlose Wesen, Scliemen und Schatteu, die doch ztigleic-li 
noch korpcrhaft sein sollen. Diess ist es wohl, was Leibniz, und 
hienacli rait Grund, auch bei deu besi^eren Okkasionalisten trotz allem 
und allem auszusetzeu hat, waa er unter dem miracle pei'p^tuel oder 
der nnvenneidlicbeQ Spuckhaftigkeit versteht, welchc ihr unmittelbarer 
fiekttrs anf Oott in natttrUchen Diogen notbwendig involvire. Ich 
gebe noch einen Bcbritt wetter nnd ittume eoiii dass man BcblieflBlicb 
1) 8, 81 Btbti Sdiriftnhaui ftbtr Q«iiliBi. 
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sogHi' »uf ein prasciitisches Eiugreifen uud Storen durcli Gott, trotz 
aller besser gemeinten Venvahningen, in Folge dieser Halbh^t zuriick- 
getrieben wird, aobald man sich wenigsteos die Konseqneuz zu ziebcn 
erlaubt oder versacbt, dem betreffenden Sacbvearhalt anadrllcklich 
nKher za treten and ibn geoauer auasiideDken oder docb ymrzuatelleD. 
8ind die Dlnge Dinge and nicbt bios gfJttliche modi, so baben me, 
Venn wir flberhatipt noch etwaa rniier Dingbafdgkeit Bollen denken 
ktfDnen, doeb weniptens ein Minimnm wn Selbstbeit and Ipee-natar; 
ab«r diese darf sich andererseits schlechterdings nicbt rttbren and 
regen; denn das vvure Eingriff in die Prarogative des gdttlicben Allein- 
wirkeiis; su bleibt also iiur iibrig, Jass C^ott sie schon im allereraten 
nisus agendi sogleich unterdt-tlckt, stort und zu Andeiem wendet, als 
sie von sicb aos, und w&re ea aacb nur mit jenem Minimam von 
Selbstbeity gedian btttten. 

ESne seltsame gachlaget In fortwitbrendan Scbaukeln werden 
wir Ton Diner Aufstellung sor andem, und iron dieser wieder xnr 
erslen bestKndig bin and ber geworfen, lo dass Niemand mebr weiss, 
wie man denn dgentlicb daran isi Nur ist das nicbt sowobl unsere 
Scbuld, als die natUrlicbe Folge der unhahbaren Mittelstellung des 
OkkasionalismuB selbert 

Daraus erkUm sicb zuglcicb vollkoinmeii, wai um aucb Leibniz 
obne seine Schuld ganz dieselbe. bcstUndig wiedeikehi ende Oscination 
in der Besprechung und Kiitik des Okkasinnalismus zeigt, wessbalb 
er einmal gegen Storm treffendst bemcrkt: ex quibuB nihil certi 
ezscalpere possum Wie icb scbon frUber berUbrtc, findet sich 
bei ibm einerseita die gUnstigere, ja aogar eine in der Irenik sebr 

1) 0. p. 157«. 
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wei%ehende AnffiiMUDg des Okkasionalisiniu (ioBbeBondere Malebnui- 
ehe's)^ und diess tbeil« freiwillig, tlieils gegentiber Ton Tertheidigenden 
EinwSnden okkMionaliBtiach CS«Binnter; man vergldiche s. B. 163«, 
155l>, 156«, wo auBdiilcklich die lex olim lata oder »des lois gdndrales" 
als okkasionalistiflche Lehre eingerittinit werden. Andereraeils haben 
wir im obigen Verlauf hinreichend Stellen angeftlhrt, welche seine 
ungilnstigere Meiniiiig von der betreffenden Lehre enthalten. Und 
zwjir fallen bcidc Auft'assiincreu nirlit rtwa zcitlich anseinander, so 
dass er, wie man zunUclist denken konute, frUher eine unvortheil- 
baftere, apUter aber diirch eigene 8tudien and fremdp E;r\wH.nde vet- 
arnhrnt einc bessere Ansicbt gehabt hStte. Sondern aie iaafen, wenn 
man die Ghronologie der betreffsnden Au^tse Terlblgt, fisrtwttbrend 
durcheinander oder finden sicb gar in Einem und demaelbeo Auftats. 
Leteteres iat bcaonders obaralctodstiscb in etner Abbandlung nocb aiu 
dem Jabre 1714 der Fall, wo einereeite gesagt wird: Je ne trouve 
pas que lee sentimentB da P. Malebranobe aoient trop ^loign^ dee 
miens. Le paj?8age des causes occaaionelles h I'harmonie prd^tablie 
ne paiaii pius trop difBcile — andererseits fiiidet sich ein paar Zeilen 
weiter unten der obeii citirte Vorwnrf ^'i^cu den Malebranche'scben 
Okkasionalismus, daas in ibm ein ^di; ranger lea lois dea corps par 
Diea* stettfinde *). 

Und so wUren also meine frtlberen Bescbuldignngen gegjSO. 
Leibnis hinBicbtliob der Darslellung and Beurtbeilang de» Okkaaiona- 
lismae in Niobta zusammengesanken? Denn die blote Nicbtnennang 
des GeuUnx, abgesehen yon der angeblich nnbilligen Cbarakteroirung 

1) 0. p. 707k 
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R^ner Lehre durch den zweiten Fall <1es T hv 'tijriek hnisaes, bozeicbnete 
ich oben aelbst als aebr mfiBsiges Veraehen oder Vergebenl 

Die gedi^nen sacblieben EJinwendung^ bewllbrler Mtlnner 
baboi mich stir abermaligen genmea F^ttfung da Thatbestanda Ter- 
anlasat, welcb«r offuibar ziemlicb sverflizt*' ist, so daw sogar tan 
Leibnis daraua ^nihil certi eaaculpere potuit*. Aaf Grand dessen 
ko«tet es inicb mm \m BHck anf meine eigene frtlhere Dm^tellnng 
nicht (lie gcringste Uberwiuduiig, iu doppelter liinsiclit eiii Zugestilnd- 
niss zu machen. 

Erstem ziir Bache liiiite icii seinerzeit die apologetische Atis- 
fUhrtmg fUr Geulinx, wclche allerdings geschiclitlich zuiiachst Noth 
tbat, iind die ebcnso vorhandeiic kritisch-beBchr&nkende Erklarung 
gegen ihn and den OkkasionaliBmos ttberbaupt weniger scbroff aod- 
dnatidfifffolleo laBsen Bollen| Bondern ea wSro bereita beL dem enten 
Funkt stttrkere Bllckaiebt auf den andern za nebmen geweaen, vttbrend 
icb inbaltlicb Beide ab> wesentUcb ricbttg nooK jetst featbalte 
AUdn daa GeBcbMft des Vertheidigens iat ja, wie man von anseren 
Sobwrngericbten ber wdsa, der Gefobr des Allzawaniwaaebens gu* 
sehr ausgesetzt, wie umgekehrt dem Staatsanwalt diejenige des Allzu- 
schvvarzinaleiia allzu nahe liegt. so dasf* die Eiiie oder aiidere Uber- 
schi^ung de.s Ziids ziim bcidciseitigeii Begriff uiid Amt zu gelioren 
scheint. Ob meinem Oppouenten nicUt theilweise in seiner Art and 
in anderen fiesiebungen etwaa Analoges passii-t ist? 

Was aber sweitene das wicbtigere FexaiJnlicbe, nemltcb von 
Leibniz, betriffi, bo mus odor darf icb vtelmebr, wie beteita wieder- 

1} Hissicbtlieb diMM f^naelltn Fehlws woren meiuo beiden Haaptkritiker, iiid«B 
tit iliB panirta lienwn, aiUlar g«g«n skill, all idi «a hiw aalliak Inii. 
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holt angedeutet, die AusdrUcko als zn Bcbarf und unter alien Um- 
standen nicbt viillig gerecht retialiiren, in welcben ich meine Be- 
selinldigiangen fonoalirto. Dabin gebort, wenn icb spracb yon ^}}- 
sichtliobeiii Veiscbwdgen — nngebcfriger Abricbtlichkdt — ersdiwesr- 
endattt Verdaohtsmoment — unbillige EntBtellung und Verscblecbter^ 
nng des OkkasionaKsmna in dem Uhrenbild, nm einen leiebt anacbau- 
licben Uuierflcbied desBelben von der eigenen Tbeorie befausasubringen*. 

Icb bStte dem ganss ricbttgen Qeftfbl weit bestimniteren Ans- 
diutk gebeii sollen, das mich im Gniiid gcnommcn leitete. weuu ich 
zweimal voii cincin .(Jcniren'* Leibnizens namentlicli vor dem grossen 
Publikum bei eiiiem in der Hauptsache guten Gewissen spracb. 8eiii 
eigener psychologischer Grundbegriff des Un- oder Halbbewusaten 
mit seinen tausciulerlci Stufen und Gradeu ist ja gewiss cin iiberaiw 
lebenswabrer. Und darnach iftt es ein grower Unteroobied, ob man 
in kalter Fraemeditation and mit bestimmtem Bewnastsein der QrUnde 
sicb aiudirUcklicb vomimmt, Etwas nicbt zu erwUbn^f oder ob man 
in einer mebr oder weniger unbestimmt bleibenden, vor sicb aelbst 
nicbt 80 reebt eingettandenen Antipatbie oder „g(inb>* an Etwas vor- 
beigeht, das man ganz streng genommen erwSbTien kthinte nnd sollte. 
Wcr weiss nicht aus viclf;lhigur pcisouliclic-r Erfalining von diesem 
psychologisclien Sachverhalt, der wobl aiif ebensovicle Palle eiiicii 
elgcntlich niclit seiii soHenden lilerariscben Ignorireus zutrifft, al« die 
klar bewuflste Absichtiichkeit, und worin sicberlich etn recht bescheidenes 
Mass von mala fides involvirt ist, so dass von einem richtigen ^ins 
Qewissen schieben k^nnen* kaum mebr die Bede sein dUrfte. 

Verwdlen wtr noeb auen Aagenblick bd dem letslgwannten 
Ansdmck yon einer ^unbilligen EntBtellang iind Veraeblecbterang de« 
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OklcBi^MMiliBmua jedenfiillt deasen, weloher suerst geiade das Uhren- 
beispiel brauchte, um eiuen leicht ansohaalicben Unterschied desselben 
von der eigenen Tbeorie herauszubringen". Sicherlich ist dicj^s die 
bedcnklichste unter nieiuon iinstcissigen Forrauliruugcn; abor sic be- 
tritft zugleich auch den sachlicb bedenklichsten Puokt der ganzen 
Vei'handlung. Hicr hUttc ich nur sagen sollen, wie oben ungefahr 
geschah: die Leibnizische Bekanotachaft mit dem Greolixudachea fiilde 
and Banem dordgen Gebraach naMlriich sngeslanden, war es ram 
Mindealen due recht unglQckliche und wenig natitirlidiA, ja eine aelt- 
aam Terdrehte und darum enlachieden ungebSrige Kampfwdaef die 
achleclitere Seite dee OkkasionaKamos, welclie immerMn in dfiers 
wiederkeluenden Auadrtlcken und wetterhin auch in der Konsequms 
nicht abzaleagnen ist, just an eine Modifikation d^elbigen Bildes 
anzukniipfcn, welches seiner Ztlt gauz sicber desseu bessere und bcste 
Seite zu illustriren von seiiiem Urheber bcstiinmt gcwe^en war. Untor 
alien Umstanden aber hiitte bier Leibniz, wenn er Uberhaupt das 
Bild in solcher Weise braochtei offen mit dem Namen des Geulinz 
herausiiicken und aagm sollen, dass der j^tederlibider awar einst 
aelbst diess Gleiehniss und awar im gttnatigaten Sinne gebranclkt habe, 
aber in Wabrbeit aus dieaen und jenen Grttnden kein Reobt besitie» 
es so fllr siob anrawenden. Damit ware dann aucb diesem l&nne 
Gearechtigkeit erwiesen gewesen^ wie das sonst Leib&iaens Braacb 
sogar in ungewttbnliebem Masse war; und die damit yerbnndene kbire 
Unterscheidun^ zwiscben weit besserer Absicht oder Ahnung, und 
scLlecbierei Au^liiUiung oder Koiisecjueiiz biitte iu loyaler Wcisc mit 
Einem Bchlagc aller Zweideutigkeit wissenschaftlicbei' und moraliscber 
Art ein £ndc gomacbU 
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Bei diesem immerhtn reduzirten Maaae von Beschuldigang, 
welcbeB aber gerade einem Leibniz gegenttber docb noch bedanerlidi 
wSre, mttsste icb nun allerdingB ▼erblaben. Ich bin aaoh flbeneugt, 
dan analog dein Geftlble frilberer Zeiten weoige Unbe&ngene, welcbe 
sich den bieherigen Saehverbalt recbt klar machen, onen anderen 
BiTidnick baben IcOnnen, ob aie nan angesicbts der Grttese yon Leibniz 
dcTi Mutli. incinrtliiill) die kalte Keckheit besitzen oder nicht, diesem 
Eindnickc zuglcicli gieifbaren Ausdvuck zu vcrleihen. Hienui diirl'to 
auchEucken's jiint^sier apologetischer Vcrsueh nirlits iiiidern. Deim 
trotz aller Entschiedeubeit, mit welclicr er fUr Leibnizens volligc 
Mackellosinkcit in unsei-er Fragc eintreten zu mtisaen glaubt, sind 
auch bei ibm fUr dieses gewiss sehr wttnsobenswertbe Besultat 
die wabrbafi belnedigenden Beweise entscbieden zu rermizien. 

Die Btets betonte Voratusetzung bd alle dem, oder der nervtw 
probandi et aocosandi war natndicb die Annahme, dass Leibniz nicbt 

nur von Geuliux iibcrhaupt gewusst und einigermassen an ihn ge- 
dacht, sondem dass ev guuz besomleis das unglUckliche Ubrengleicb- 
iiiss in !»ciner spe^ifisch ficuliiix'schun \ erwendnnar jrekannt habe. 
Ob zugk'icl) cine ]']<HtIebQung desselbeu vorliege oder nicht, ist nacli 
der mehrfachen frlllieren Ausfiihning sehr unbedeiitsam. Dagegen 
bleibt die Ijeibniz'acbe Kenntoias desselben und seiner originalen 
Tendenz nacb metner Ueberzeugnng in der That genan das punctom 
Bftliens der ganzen Diskassion, wSbrend mir die AbBcbwScbung dieses 
Pnokts in den Einwendungrai gegen micb ■) nur wiedcr von der 

1) T«rgL %, B. Bsek«B *. «. 0. 6H t. 
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Saclie absnifulureu Bcbeiut, welche doch ranmal grttndlich au^eklUrt 
werden sollte. 

Ob nun aber jene fundamentale Annabnie selbst notb> 
weodig iat? 

Soweit flicb die mir i^machten ESnwtlrfe wenigstenB iinter 
Andrem gleicblalls mit dieser Kardinalfrage unsereB ZaflammenbangB 
beflcblfiigen, erwtlhnen sie MaDches, was stcli obne ZwtaUH btfren 
nnd beniitzen lUsst Im Gnnzen abei* Bind sie dabei trotsdem lauge 

nicbt scharf und diircligreifcn<1 geiiug, um ibrem Zweck zu gentigeti, 
sondern buwcgen sicli. weim Ich so 84i;frii daif. doch inehr nur in 
apolotretiachen Allgemeinhciten, welche nicht auf die Dauer be- 
schwichtigen uiid den Anstoss aus der Welt schaffen wllrden. Dieos 
Letztere aber glaube ich nun meinei-seits in einer Weiae leisten za 
kttnnoi, wie sie Itar derartige WahrsGbdnlicbkeitsrechnangen ale TtfUig 
genUgend wird bezdchnet werden dllifen. Was ich im Auge babe, 
Itegt oflfenbar scbon bei Erdmanns obenei'wilhnteii Zweifeln, ins- 
besondie aber bei Dubois^Reymond's WiederaufiMhine denelben 
gewiseennassen iu dw Luft nnd schvebt den Betrefienden Tor. Im 
nnmnehrigen Bentsse ancb von Bertb old's wertbTollem Qnellen- 
material habe ich alsu nur die 8;iche bet^tiTiimt uiid oliae alsbuldige 
Wicdembletikuiig aufznnebTnen und "fanz kou.sequcnt zu verfolgen. 

Hiitten wir es mit eiuem anderen Manne, als gerade mit 
Leibniz zu tbun, so yf'itt die ganze Untersuchung nahezu gcgonstandsloe. 
£^liftlt sie doch, wie gebUhrender Weise gleich zu Eingang gesagt 
wurde, Uberbanpt ibr relatiTes Mass von Werth oder yiellwcht ihre 
Nothwendigkdt trots des verlAltnissndlssigen Bagatelle scbUeBslieh 
nor dnrcb das Interesse ftir die sittliebe ond wissenscbafUiche Gi^sse 
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unsere-H dentschen Philosophen. WUrde nun ein sonstiger Gekhrtcr 
zur fraglioben Zeit, im letzten Drittel des siebenzehiiteu Jabrhuuderts, 
elii Mann von geistigem Mittelscblag bei seinen Bescbaftigangen imd 
luitiacben Arbeiten in Bezag aaf den Kartesianismiu and Okka- 
rionaliiiiiPB den Gealinx nicht genannt haben, to wttrden wuTi unserer- 
seits daraaf anfinerkBam geworden, dennoch weder thecwetiseli, Docb 
moraliscb tin Atg darin finden, Bonderu cinfiMlk doaken, daas er 
denaelben eben nicbt gdcannt oder aacb als einen nach damaliger 
Taxation nooh weoig Henroitagenden ans der Mane d«r kartesianiHcbeo 
Okkasionalisten zu erwUhnen zufallig vergessen babe, zumal wenn er 
keine Statistik uud Geschiuhtc der okkusioualistiacben Scbriftstellerei als 
solcber zu liefern beabsicbtigte. HUtte ea sich noch weiter gefiis't, daps er 
Bogar in dem I'luenbilde uud meinetbalb sogar genau auf Ijeibnizische 
Weise fiiktiscli mit dem Niederliindei* zusammengetroffen wUre, so 
wiire das una vielleicbt bemerkenswerthj aber an einem Verdackte 
nennenswertb bewtmten ZnsammenbaugR wttrden wir nns immer noch 
nicbt veranlaMt sehea, londem im Zweifdsfitlle rnhig ein Spiel dea 
Za&Ua darin erblicken. Denn AUes, lelbst auf dem besehrttnkterai 
Boden aeinee Arbeitogebiela, kann ja der gswfilinliohe Mensch wahr- 
baftig nicht leten, gwohweige denn behalten. Vollends bet Bflchem 
ans dem Ausland, bei Sacben Ton einem frtlh verstorbenen Veifasser, 
der ilurcli keiiiL' persunliulieii Be/ieliuiigeii inehr im Kurse stebt, i&t 
ein Nichtkeiiuen urid Uberselieii weitaus das Walirscbeinliche. 

Alle diese Erwagungen tretfen nun aber nach allgemeinem 
ZagestUndnisse auf Leibniz nicht zu, oder es gestultet aicb 
wmiigttena bei ibm dasselbe zum liberwiegend unwabrschciulicben, was 
wir bet den meiBten Andern als beinahe allon wahncbeinliidi ang^ 

« 6» 
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liommen habeu wiirden. Wer also hierauf seine Vertlieidigung iu 
unserer Frage grllnden wollte, der wUrde sich an unbestimmtc, wenn 
gleich unbestreitbare M&glicbkeiteu halten mid doch eigentlich init 
Alltagsargumenten operimi, welcbe bei Leibniz Niemand auf die 
Dauer ttbeneugm wtt-den. 

Jedennann kennt die fiist absolute Beleaeolidt dieaei ^lebeodtgen 
DictionttrB*'f uad zwar ala eine Belesenfaeit so ziemlich aaf alien 
Gebieten ond in iJlen Zdten. Und was er las, das faaste er natttrlicli 
Auch mit VeretUndniss auf und bebielt e» nahezn unfeblbar. Aos- 
driifklich wird boricbttt, dass er sich beiin Leseu z\v;ir Exzerptc 
» gemacht, dicselben aber nie mehr anztisc-bcii nothig gehabt babe, 

weil er die Sachc unveilierbar im Kopt konaervirte. 

Daza kommt fUrs Zweite der ebenso bekanntc, eigontbilmlich 
affable Zug seiner lebensvoll vLrsutilen und ireoiacben Natur. Hienach 
tbat er in der bestiindigen Anknilpfnng von pen{}nlichen und liter- 
arifohen Beziehungen oder in konziliatoriaclien Aosdnandersetzangeu 
fiiat mSehte ich sagen mit Cretbi nnd Plethi dee Guten eber am viel, 
aU EQ wenig. WUrde man es datauf anlcgen, so Itessen sicb aus 
seinen Sclmfijen viele Taasende lit^riscfaer Namen von den ersten 
GrStoen an bis zn den dii mininiarum gentium herab auizXblen, 
wclche er gclcgcntllcli gcnaunt uud bcsprochcn; ciuc klciue Piubc 
gibt z. B. bereits der Aufsatz de stilu pbilosophico Nizzolii O. p. 
55 ff., dor sicb allein schou mit seiner Unmasse von Nanien- fast 
wie eiu Scluifutellcrvenseiebuisa aua alien Zeiteu und LUudern ausnimmt. 

Angesichts desscn gilt cs, um endlicli mnen Tisch zu macben, 
dn resolutos £ntweder — Oder! Icb mticbte dsMelbe so fonnuliren: 
Etitweder war die Genlinzsche Ethik mit ihrem dreimal wiederholtsn, 
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also nicht ttbersehbaren Uhrenbeispiel zu jener Zeit im dffentlichen 
Umlaaf, dann hat wenn EIner so tinaer deotscher Philosoph in An- 
betracHt sdner eben geschilderten Etgenai't siclier etnmal KenntnisB 
davoQ genommen — and hd dem oben vorlttafig gegebwm Sesultate 
unsera* Beurtheilttng seines Ver&hrens mtisste es sein Bewendai baben, 
&lb man Uberhaapt mit dem Wabncbeinlicben reebnen will. 

Oder aber war die Ooilinscsehe Ethik mit dem pnnctnm sa^ 
liens dee TTbrenbilde damals flberbsnpt nocb nicht ersebieneu. In 
dieseui iall konnte selbstverstatidlitli sugar ein Leibniz uicht.s davon 
wissen, und jeder Vertlaclit geiren ihii ist defiuitiv grumllos, sofein 
danii das so eigenthilmliclie Zusamnientreffeu Beider nur fUr uns, 
aber nicbt fUr ihn selbst vorhandcn war. 

Sollte sich Tielleicht diese letatere Beite unseres Dilerania's nicht 
etwa bloe halten, sondern sogar za einem bohen Qrad von Wahr- 
Bcbeinliobkeit erbeben lanen? Diess ist es, auf was icb jetst loBeteine. 

Auf den era ten BUek ecbnnt das freilich ein vOllig anssicbts- 
loses Bemttben an aein, indem bekannt and unaweifelbaft iat, dass 
Genlinx selber seine Etbik scbon im Jahre 1665 herausgegeben hat 
Seine Dedikation an cinige hervorragende Hitnner des Magistrate Ton 
Leiden datii t vnm 27. Juli dieses .Jahres. Allein icb betoute im obigen 
Dilemma stete: ^die Gculinx'ftcbe Ethik mit dera punctum salieus 
des llhreiibeispicis*'. Ilier strcifte wiege^agt schon Erdmann 
und Dubois-Keymond bart an die Hauptsache an; aber tier Faden 
ents( lilllpfte ihnen wicder, indem sie nur an die nichthaltbare even- 
tnelle Unttcbtbeit der Ubrennote dachten. Wir wi^n, dass sie 
Genlinx gebiht, balten nns jetat aibcr an die Frage ibrw Pablikation 
im Verbttltniss sum Text. Ob nicbt am Ende Noten and Text in 
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dieaon Ponkte za trennen und gesondert ku behandeln and? In 
frtlliflren Solurifiolieu hob icb selbst anadrttoklicli henror, dua 
nch du b^hmte Bild Geulinx swar drnmal, aber stets nor in 
den Noten (des mten Thdls) finde, wttbrend im T»te bloa mu be- 

deutungsloses andere steht Die Einwendungen ge^^n micb baben 
diese Bemerkung, sowie die ahnlichen Wiuke aiidercr uicht aufgenom- 
men, obgleich sich an sie ankntipfeQ lUsst, wie ich es nunmehr thue. 

Wie wiire es nemlich, wenn wir annehmen wUrdcn, dass die 
Origiualausgabe von Geulinx selbst im Jahre 1665 tiber- 
hau])t niir den Text, und zwar bekanntlich bios des ersten jedoch 
wichtigsten Tbeila der Ethilc, aber noch nicht die Koten ent^- 
balten babe? 

Am beaten sttitide es natllrlicb, wenn ee gdttnge, diese Or^jinal- 
auagabe von 1665, benehang^weiBe aach ibre etvraigen Wiederabdrttcke 
ana den ft^genden Jabnebnten leibbaltig in die fibuid «i bekommen. 
Alsdann iribre die eben an%eworfene Frage abaolnt aicher beantwort- 
bar. Mil' selbst ist jenes trotz meiner Bemtibungen seitber nicbt ge- 
lungen; indce&eii mocbte icb meine Facbgenosseii bitteu, gelegeutlicb 
eili Augc darauf zu haben; vit'lleicht dass sicb doch noch irgendwo 
in Deatscbland oder namentlicb in UoUand und Belgien cin £zemplar 
aufUnden lUsst. Daftlr spiicbt ala Analogic der glUcklicbe Znfall, 
welcber Bertbold zu aeinem unicum ein^ Bontekoe'scben Auagabe 
von 1683 kommen lieaa, wiUurend biaber wir andeni Alle auf aolobe 
▼on 1691 und beaondeiv Yoa 1709 angewieaen warsn. Einstweolen 
jedoch mOaaen wir una an die gewiJbnlicben Gkeicbtepankte dex li- 
terariadhen Eonjektoralkritik baltm. 

Und da meine iob nnn samt| daaa ftlr meine Hjpotheie der 
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poilibtiiiien FablikatioD der Notm vor Alleiti scbon die ganxe Natur 
titmmtlicher Anmerkungen als aolober it) boliem Grade spridit Sie 
macben in ibrer Ungldcbbeit und Wdtschweifigkeit, mit ibrer er- 
mUdenden, in unserem Fall sogar dreimaligen TViederbolang a. b. w. 
T6'llig den ESndmek, alft ob sie gar nicbt vom Verfasser selbst redigirt 
worden waren. Denn ein Bolches Brouillon wagt doch eigentlich kein 
Autor dem Publikum zu bieten, zumal keiner, der sonst auf eine 
eigenthfimliche Priioiiaiiz utid pointirte Elcganz des Aiisdmoka halt, 
wie Geulinx. Vielmehr priiseutireii sie sich genau wie notae post- 
bumac aas diversen NotizblUttern Oder nainentlich auch aiis vcrscliie- 
denartigen KollegnacliselmfiaQ von Zubiirern dea Betieffenden (analog 
der pbiloeopbiscben Etbik Yon Scbleiermacber). Wabncbeinlicb 
gleicb anf diese Noten, und nicbt bloe anf den poatbnnien Text des 
Sten bis 6ten TbdU der Etbik, welcber jedenfiklb wie andei« opera 
poethnma des PIiiloBopben anf diesem Weg susammeDgebracbt wurde, 
besieht sieb wobl ancb die Bemerkang der Typographen in maner 
Aasgabe, wenn rie sagen : Difficile fbit opns boc ita ntimeris omnibus 
absolutum, prout cenus, exliibeie, cum autogi apho doi^titutis ad 
diversa ex viva ejus institutione lapta confugiciidum esset 
manuscripta, (piae iiiterdum in diversot; totoque errantes coelo sensm 
rapcrciit Lectoresj unde non mirum e»t editiones praecedentes licet 
diligent! cura editas, innumeris taroen scatere mend is, hi are, 
abnndare, variare. Sed difficoltatem banc — Flenderi solertia 
snperavimuB. 

Mit diesem immanenten Aigument fUr die posthume Katnr 
der Noten irifft nun aber fUr^s Andere mn Knasnes Zeognias glttck- 
lieb sosaininrai, welcbes nns nigleiob in den Stand aetst, mit bober 
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Wabracbeiiiliclikeit da& Jabr ihr^ erotmaligen Publikation zu be- 
stimmen. 

DieM Sunere Zeugniss ist su finden in den drei Notenausgaben 
der Ethik am vencliiedenen Jabren, welcbe una sehoii beute Torliegen, 
intbeiondere in den wichttgen Herausgebernotisen, welcbe dieselben mit 
einigen bbmerkenswertben Varianten entbalten. Mir zwar steht aus den 
beiden hieng^n Bibliotbeken, Bowie von Stattgart nur je ein Exemplar 
der Flender^Bcbfln Ausgabe, Amaterdam 1709, aur Verfiigung, welcbe 
nacb ibrem Titel als etwas verbessei ter Wiederabdruck der eretmals die 
gauze £tbik gc>])C!i(UMi Editionen von l^oiitekoe-Pbilarct lange iiach 
dem Tode des Goulinx bekamit ist In der gleicben Lage mit mir 
wjireii aucb Erdmann ') nn'd Ritter 5), wie es scbcint aucb liubois- 
Reymond"*). Dagegen lag fUr Sigwart bei seinera mebrerwahnten 
Scbriftcben cben diese tiltcre Aiisgabe von Pbilaret selbst aus dem 
Jahre 1691 vor Indem Zellers fiesprecbnng meiner firiiberen 
BroBehttre auB Bertbolda Notiaen nur solebea bervorbob| waa meine 
agenen Aufetellungen theah bestttigte, tbrnls fUr den Hanp^unkt mir 
nicbt durcbflcblagend Bcbien, dagegen Bertb old's Bente einer nodi 
Slteren Anagabe nicbt erwKbnt batte, so kam icb erst vor Kunem 
dazu, jeiie Bertbold'scbe Einreichung bei der BerUnei' Akademie 

1) DI» IMtimtio Pliilaniti, v«ldn von d«a v«is^ied«iMn cpfttarea Aa«g»lMB, 
■ndi Mintr Flenderschen wieder abgedrackt itt. «kgt VOa dftT vatm nularetmis^abe: 
Primam partem edidit (QwUiiiu) ; Mlitaaa wm» «tiutt littorato Of bi eoauuiiieaadM MM 
MO«Mam daci. 

2) Gesch. der PiiiJos. II. 26. 

3) XI, 10«. 

4) Hoa«iibcr. d«r Berl. Ak. 1874. S. 562. 

5) A. K. 0. 50. 149 ir. 
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mir selber anziuehen vuaA so eratmab von dieser letEteran An^be zu 
erfohren, naohdem icb bereito die folgenda Deduktion im WeBentlicbeu 
am den Nolizen Sigwarts koiijektirk bitte. Selbstverat&idliGh IcuUpfe 
ich sie ntiu aber an dasjeuige nn, was Berthold ana seiner nw^i 

Ulteren Ausgabe von 1683 in wertlnoller Weise beibringt, iudem ich 
zugleicll die Winke der Sigwiii t'sclicii uiid der raeuiigeu beuUtze. 

Der vollstUndigc Titel der Ausgabe von 1683 luutet, soweit 
er ftir uns in Betracht kommt, folgendeiiniissen: FvwOi aeamov aivo 

Arnold i Geulincs (dum viveret) ined. ct philos. doctoris 

Elhica. Post Iristia autoria data Omuibiia suia partibua in luoem 
edita — per Phil are t hum. Lugd. Batav. Apud Jolianiiein de Vi- 
vie 168a. 3 part 25 fol. 280 et 195 p. 120 <). 

Weiter apricht sicb bier der Verifier in einer Vorrede dariibei* 
aus, was in dieser Ausgabe von ibm geleiatet worden sei: Traetatui 
ethico primo, quem ante plusenlos annoe typ» describi ipse antor 
CLUuverat, jam apposuiinus Notas amplis8ima.s ad iiitei jdetationem 
textus, et uppoiiuiiuud citVua vulgo dicUis: scd ubi Liiterus a b c textus 
(textui?) inserUis viderts, uou uotus uuctoris esse cogitu, »ed expli- 
cationes uberiores etc 

Es katui nun kaum einem Zweifel unterliegen, dau dieses 
Bertbold'sche Exemplar von 1683 die ill teste Philaretasausgabe 
der Tollsttlndigen Ethik leprSsentir^ wenn anf dem Titd so schlecbthiu 
gesagt vrird: Poet tristia autoris lata Oniubus suts partibus in lucem 
edita per Philaretum, wUhrend die Stgwact'sche Phihiretusausgabe 

1) Motiataberichte d. B. A. 1874. 563 Anm. 

1>J A. :i. 0. 503 f. — Den hier entbeiirlicben Schliuu der typO|graph. Bemerkoug 
gabea wir scbou trulier S. 1 1, 

7 
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Ton 1691 hmta ausdiiicklioh bemerkt: Edito per PUlaretam. Editio 
priori bus auetior et emendatior Amstelaedami 1691. 

Ganz damit} dan wir nicht well frtiher, als etwa 1683 die erate 
Heraiugabe dnrch PhiLiret anzusetzieai haben, stimmt die, wie scbon 
bemerkt, aaeh in metner viid der Sigwart'schen Aoggabe wteder* 
abgedmekte, offenbar ursprltngliche Dedicate Pbilareti an den jetet 
bochbetagten (in cxticma scuectute befiudlkhen) Hcidanus, des Geulinx 
fiHhfiifn ( J (inner iind BescliUteer. Von letzterem redet sie imiiier als 
von cinem schaii betriichtlicli lange V erstoi beiipu und lasst durcli- 
blickeu, dass sie sicb zii der vcdIstUndigen Eihlkausgabe nur durcli 
die immer dringendere Noth der Zeit (alao wobl ziigernd und fipat) 
babe beatimmen laasen. 

Die Hanjptsacbe fSbc unaeren Zuaaminenbang iat aber weiterbin 
die Verlcgerbemerknng dea Berthold'acben Esemplam bioucbtlieb 
der Noten: Tractatui etbieo primo, quern ante plosculos annoa 
t}^is deacriln ipae anctor cnraTerat, jam adjunzimna notaa am- 
pliaaimaB ad tnterpretationem textna Dieselbe Bemerkung 
iat, soweit ich sie bier gebe, audi noch in der Sigwart'schen Edition 
von IGl^l fortgefllbrt, wahrend offenbar das nUhcre Avis (iber den 
Uiitcrschied der Bucbstaben und Zahlziffern beieitiA als ein ftir alio 
Mul geleistet weggefallen ist. Mich bat wie getsagt ebeu dic;se Sig- 
wart'scbe., mir zuerst allein bekannte Notiz auf meine Hypothese 
gebraobt. Wttre dieaelbe iron den Herausgebem gleicb andaenSttteken*) 
auch nocb in die Flendar'acbe Anagabe von 1709 ttbernommen wordenj 
welche notorisch den meieten dentachen Bearbeiteni dea Geulinx und 

1) A. a. 0. fi64. 

2) Z. B» DedicntJo und Torwort von Geulinx, Dedlcatto von FliiliifAt *a Heidaiin«. 
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unscrer Fiage all^n yaw Vei-ftigiu»g stand, m wilrcn sLcherlich schon 
Bitter, Erdmann, Dnboia-Rcy mond und Andei-e znr gleichen, 
so naheliegeiidoi Konjektar wie ich Mnsichtlic^ der Pablikation des 
Uhrengldohninet gekommen, wKhrend ihnan die Anmerkang in der 
kleinen Monograpliie Sigwart's nnd yollends Berth old's Angaben 
mehr aU Imcht en^gehen konnten oder frUher etnfach unzngSng- 
lich waren. 

Nehme ich nun die Berthold'sehe, bei Sigwart theilwdse 

wiudeiholte Bemcrknng cinfach und uiibcfaiigeii, wie sic lautct, su iat 
liicr doch wold in it kliirrn Worteii gesagt, dass die Notac 
erstmals iu der aut-h tcxtlicli ersten Tola 1 a usgabe der 
Geulinx'schen Etliik von 1683 beigefUgt worden sind und 
▼orlier kcine sicli fanden. Sonst mtiastc es nothwendig heissen: 
jttm adjnnximus notes (multo) ampliores, and ttberhaupt mttsste in 
dem Zosammenhang der sattBem aiufUhrliohen Deklaration hinstohtlich 
der Hoten weni^tens eine SUbe Ober vorher achon vorhandene, von 
Gealinx selbsi seiner Ethik yon 1665 beigegebene Noten gesegt sein. 

Als Nebenbeweis daftlrf dass die Ansgabe von 1683 erstmals 
diesc, don Text des eniten Tbeils weit (Iberwiegende Bereiehemng 
durcb die Nutcn gdicfert hat, darf ich vielleicht audi die Hemerkung 
aus der Dedicatio Philarcti an Heidauus anfiigcn: Quoinodo, qui in 
vllioribus tibi quondam placult (Jeulingius, in hisce gravioribus 
potcrit displicere, vir ubique sibi similis? Dieae Betonung eines sebr 
crheblichcn Werth- und Stiittlichkeitsunterschieds zwischen der jetsigen 
und den ftiiheren Ansgaben erklttrt neh gleichfiEdls am besten, wenn 
die OnginalauBgabe des ersten, jedodi bereitB vichtigsten ^eils von 
1665 ff. nur den verhtl1tnis»nillB8ig mageren Text besass. 

?♦ 
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Tlat (Ilt Lcscr die Clcdnld peluiLt, iiiir durclj das npwin"e 
obigen, zieinlicii mimitios crecheinenden literarhistorisclien DetaiU zu 
folgcn, dann wird er 8o^^el ztTP^steheii mllssen: Meine Hypotheses, welche 
▼on del' heiTSchenden bisLerigen Animhme abweicht und im Unter- 
schied Tom Text der Genlinx'achen Ethik mne weit sjAtere PabU- 
kalion «ammt1icliei- Noten, also aacH des Uhrengletobnines anniniiDty 
ist darcli eine Beihe von grdfbaren Data Mnrttcheiid ge^ttttst, nnd 
kdneswegs bios durcK allgemeine Oeticbtspunkte, resp. durch den 
Wttnscli einer mf^lichet gQnstigen Sachlage ftir Ijahmz empfoblen; 
Bie besitzt soviel Wahischeinlicbkeit, als man in derartigen Fragen 
verlangeii kaim. 

Indem aie die Veroffentliclmng des fragliclicii Hau])t[)unkts 
jL'denfalls um achtzehn Jahre spliter datirt, dllrftc als nachtraglicber 
Beitrag zu ibrcn Gunsten iioch ein weiterer Umstand anzuflihrcn scin, 
welclier sich mit ihr cbenfalls am einfachsten erklUit. Schon Euckcn 
bat in aeinen Einwendttngen gegen mieb mit voUem Becbt aaf dieses 
allerdings nicbt nnwicbtige Moment bingawieaenf aber obne den Ge> 
danken genttgend zd verfolgen oder auBgiebiger zn verwerthoi. ,Imm«r- 
bin iet ea beacbtenawertb , aagt er dass in dem Strait ttber den 
Okkasionalismns Kiemand Genlinx den Urbeber des Bildes nannte, 
dass Bayle, der schr gerne anf Fragen literarischcr PrioritUt cingeht, 
dusselbc in ciiigchcnder Eriirtcning wic cin jAjibniz'schea bchandelt 
(s. 2480 „Boranuf'''V Ei*st in dev 8cbrift von Aiidala do nnirnic 
ineDtis et corporis phjsica neutiquara metapbysiea, Franeeker 1724 
findet sicli darauf hingewiesen, dass Leibniz dasaelbe Dlirenbild gc- 
braueht babe, wie Geulinx: notatti dignnm est, eodem simili a duplice 

1) A. a. O. 586 f. 



Digitized by Google 



— 53 



horologio petito in enndem finem qtioqne itsnm ene iUaatrein Jjeib^ 
nitinm S. 26 — ohne daas aber deasw^en dne Entlehnting behauptet 
wird.' Nun, was das Letztere betriffk| bo ist gerade l>ei dnem so 
gdhUisigen und ntederdmkendai Feinde des Gralinx, als was ihn 
Encken su scliildern weiss, ancli wenn ihm der Gedanlce dnerEnt- 
lebnang gekommen wHre, mm Torana keine Wendnng der Sacbe an 
Gansten dee Gchassten nnzuiiclnncn gcwesen. 

Dage^cn ist uiiveikeiinbHr, dass die auch von Sigwart *) ci- 
wUliiite Aeu^^sening der EncyclopUdie duichaus im uugiinstigoji Siniio 
gemeint ist, wenn cs im Artikel aHiirmonie pre^biblic^ ausscr dev 
Hinweisnng auf ^Talobrancbe nnd Bpinoza als VorgUnger I^eibnizens 
noch weiter heisst: II 7 a snrtont un pmsage dans Genlinus (£th. 
tract. I, secL II nro 7 — eben das Uhrengldcbniss!), qni derobe 
h Leibnia presque tonte ]a gloire d'invention. 

Wir seben aus alle dem, dass ungf^bi* erst vom awdten De^ 
zenniam dos acbtnebnton Jabrbunderts an das Ubrenglcicbniss dcs 
GmiUnx in weiteren Ki-eisen bckannt zu werden beginnt. Bestand 
luui iuich das Publikuin nitlit aiis polyhistonsclicii Ijcibuizcu, so wUre 
docli in Ersatz der QiialitUt dmcli die Qiumtitiit ana der Afasse des- 
sclben liochat waliif^clieinlich wenigstens irgend Eitier schon friilicr 
auf jene Koincidenz ^^catossen; und dann hiitte cs sicli die Verklei- 
nernngs- undScbeekucht. wclclie gegen den grossen Mann bekanntlicli 
so Snsserat rege war, sioberlich nicbt nebmcn lasseu, wonnevoll und 
sobald als m^licli den Ubrenfnnd an die grosse Glocke zu bUngcn 
— wenn er Oberbaupt g^en Ende des siebcnzebnteu und Anfiing 

1) A. «. O. 167. 
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des achtzehnten Jabrhttnderts bo letcht rai macbeti gewesen witrel Das 
£4irt8eiii der Noten wdt BpKtor, aLi man seitber aonabm, gibt die 
beste Ei^ISning dieses allgemeinen 8ebweig«i8. Denn es begreift 

sich, was mm Beweise nocb gehort, class eine blose nene, riemlich 
liachliis.siii: posthiiine ob uucli cTweiterte Edition ihren Weg in die 
literaiisclie Welt gtinz uuvcrhaltuiissniussig Lmjxsiim fand. Wir alle 
kaiifen oder lesen iieue Auflagen von BUchcrn, die wir in dei* crsten 
Ansgabe durch- oder abgemacht haben, doch nur in dcm Fall, wenn 
nns schon die eretmalige Ivektlire aus irgend einem Gmnd ganz nn- 
gew&hnlich interessirt hat. Das Pablikum, welches seit 1665 6e- 
legenheit gebabt, die Geulinx'sobe Originaletbik zu erwerben und 
an stndiren, hatte aunaebst und auf ISnger hinaas kdn Bedttrfbiss, 
nach den splteren Ansgaben ans awdter und dritter Hand zu iragen. 
Attsserbalb der engsten, besonders theologiscben Krdse Hollands wii'd 

1) TgL ««■ vir friilMHr SiMr dan dinolmtM Cbaraktar Aer Kotaa bemerkton aad 

all eigenM Gest&ndain der Herausgebei ubei die Schwierigkeit anfiihrten, aiu diversea 
Nach^rliriftcn eincn prtr.l^^lichen Text (liesondeis) fur Thei'i II — VI Jrr Efb. her/nstencn. 
— Wie es scheint, wunle dio NotPiuiu^-£jebiinir, n:-iclii:lein einmai lfi.'<3 der Anfani; i^emucht 
wnr, in den folgenden Ansgaben, namentlich anch in der Fienderachen von 1709 nooh 
einigemaMtti fortg«t«tst. Icb aeUiMN di«ai am Aeai, aadi flit lUiMMn Zoniamenliaiig 
nlebt gaas nnbaientninai UasUiitl, ttaaa maiae Aaagatie von 1709 daa tnurflagltidiaiw ia 
einer Hanptnote, S. 121, and ansserdem noch hinreichend prilgnant in xwei weiter«n Notao, 
S. HO uml I.'jI, h1s(j (Irt'imfil briii^^t oilfir doch ftrwilhnt, Wenn sowolil S i k a r t von 
1691, als Bfithold vun I iVSo imr ©in e i n m n 1 i !■ s \'orkorameii de-: Gleichuisses er- 
Wtihneu, aiierdings aber die ilanptatelle 124, so ware mir das gerade iu .i h r e m Znsammen^ 
bang, der aicb njn gar aiehta andwM ala dien drebt, aowie b«i d«r aawtigaB Piaktlicibkait 
iMunantiich dw Letataran in a«r SMleaaafllbraiig kaam bagreiilkb, falla in ibrea Aui- 

gaben gleicht'alls schon mehr vor^elegen wtirc. Habe ich ailt diwor Vermnthnng Reobt, aa 
wiarde uenitr^ten?: die d r >' i tu n I i <t e M a r k i r u n g «\its tV.ip^liobaa Bilds fiir dan Lwar gar 
erst aus dem Jabre 1709, aad aioht scbon Toa 1683 datiren. 
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man sogur Dezciinien lunge gar nichts duvon gewusst haben, daas 
etwae dei-aitiges nachtraglicli erechienen sei. 

In dieser Form und iinter dei- vorgetmgeuen neiien VorattS> 
setxung findet das aonst unbraodibave Aiigument des Ntchtkennons 
mit Miner so einiach entscheidenden Kraft aucli auf dnen Ldbniz 
seine voile Anwendung. Denn hiemit kt da» scbeinbar Unracl^liehe 
nicfglich gewordon, mit deraelben bohen Wahraclidnliebkeit aein Kennen 
von Geulinx und sugldcb aon Niebtkennen deaselben, nemlicb seine 
Unbekanntschaft eben mit den firagUcben Hauptstellen in den Noten 
zu beliaupteu, Gtiiuu damit hatte sich Si^wni t in der obeu citirti'ii 
Stelle geplagt, wcnn er das „nicUt t^'liiiibcn kiHiiiLu und doch wiedcr 
glauben miissen'' einer solchen Nichtkenntniss betontc. 

Icli deuke mir neuilicb die soeben behauptete dop]>cltc Wabr- 
scbeiulichkeit genaucr so: Sicber bat Leibniz auek \on Geulinx desaen 
bei Lebzeiten erscbiraenes dnziges Hanptwerk, die Etbik, aw der 
Auagabe ron 1S65 oder einem spftteren notenlosen^bdnick vor 1683 
gdesm. Dieser Bdsata „yot 1683" (Notenansgabe yon Pbilaret) ist 
keine willkttrHebe Bebauptang in's Blaue binein oder obne AnbalL 
Oenn gerade die Jabnebnte von 1660 — 80 waren Leibnizens Hanpt- 
lenizeit, wahrend welcher sicli sein System im bewnsstesten Gcgen- 
«atz zum Kaiteaianismus ullinUhlig berausbildete, also natUilich aucli 
lezeptiv suiiic Kenntnissnalnnc vcni der kurtesiiuuscheu Literalm* am 
Icbhaftestcn war. Ausdrlicklich ist sogar bekannt, dasa sein geflissent- 
lichstcs Stadium dieser Pliilosopbie in die Zeit seines yieijilbrigen 
Parisor Aufentbalts von 1672 — 76 fallt Nun weiss man, dan der- 
selbe in erster Linie dureb politisebe Zwecke und Missionen vra-anlasst 
war. Aber eben diese lenkten, neben cinem kurxen Besucb in Eng* 
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land 1673, aeiue Aufma>kBBmkmt und seiu povUnliGlus Interetiie mit 
ganz besonderer Lebhafltigkeit sugleicli anf Holland, welches damala 
in eivter Linie dureh Franki-etcli bedroht war und in deswn Saclie 
unser Leibniz wabi-mslidnHcli sogar Bchriftstellerisch wirkte Anf 
der RUckkebr in die Heimath, wetcbe Eude deB Jabres 1676 erfolgtc, 
kain cr bcstimmt (lurch Holland und bcsuchte u. A. Spinoza wenige 
Monatc vor dessen Tod. Wcmi cr also irgcndwanu audi Kfuiitniss 
von dem NiederlUndiftLlicii Km tcr'iancr Gi ulinx nahni, vvL-rdcii wir 
ohue Unvoi'siclitigkeit die Mitte der siebeuziger Jubre daiiir uusetsen 
dfhfen; und das geniigt tHr unsrareii Zweck viillig, da wir nur dem 
Jabre 1683 ff. ferne zu blelben babeu. Uatte er dauu Geuliux aos 
der notenloeoi Ethik studirt, so hatte er spUter wabrltcb mehr su 
than and umfaaaeudere luteresseu, als sieh aiich mit der oder den 
ueuen Auflageu deraelben bekannt zn machen, &lb ei' je von ihnen 
^uhr. Denn das bebaupte icb dui-cbaus niclit, dass die brachstQck- 
artige Etbik von 1065 obne die Anmerkungen den Auspmcb erheben 
konntc, seine ganz besondcrc Aufiuei ksainkcit auf sicdi zu zieben und 
nndauernd wacb zu crbalten, um ilirem succtssiven Wachsthum in 
erweiterten Herausgabcn gefiissentlich nachzugelien. lUr war wenig- 
stens vom raetaphyiiiiichen Gesiebtetpuiikt aus, der bier uUein In Be- 
tracbt konimt, mit der obigen Insgemcinbefassung „et alii Cartesiaui" 
genag Beacbtuug erwiesen. War doch ttberdiess ibre bessere Tendcnz, 
wenn wu- von den Noten abeeben, dureh Malebraacbe viel ausfUbr- 
licher vertreten, der bis 1714 leble und sein Hauptwerk gleiob&lls 

1) Vjj!. mein fntlier erw.llmtp"! Rnf-h ..lM\m\% als Patriot- S. 104 ff. unil uir den 
leUteren i'onkt he-souUers ^Leihuiz aiw Verfasser vou zwOli' uuonyiuen politifcUeu Flag* 
Mbrtflen*' S. 17 und 3B. 
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achon 1674 erscheinen liees; dieses abcr wurde von L^buix in dci* 
That gentlgend oft besproclien. 

Eine analjdsch dnfiiche Konwquenz des bisbcr Entwickelten 
ist nattlrlich nun aueh der Kebetipunkt, dass Leibnis bienacb 
das Uhrenbild ausdrllcllicb nicbt von Genltnx entlebnt bat, 
wie bisher von den Meistcn theils beliauptet, tbeils wenigstens als 
M()glicbkeit in suspense) gclius.sen wurde. Woher aber dnnn? An und 
fllr sich kunntc icli dicss als oine inclir denn entbebrlicbe Frage kurz- 
wcg abwcisen, da wir einein I^eibniz doch wo\i\ zutrauen diirfen, 
selbst und in voller Oiiginalitilt auf dnen notoiuch so nahcliegenden 
Vcrgleicb aa ver&Uen. 

Und dennovb mijcbte ich jeue Frage aufnebmen, von welcber 
die gatiae Unteiaucbttng dieses Puulcts von jehet ausaugeben pflegte. 
Denn sie gibt uns erwUnscbte Gelcgenbei^ in kunsetn Abrias als po- 
sitive Ei'ganaung des Bisherigen za mgen^ wie Leibnia in der That, 
nor sehr anders, als man im Gedanken an Genlinx seitber mdnte, 
wesentlich duicU freinde Veranlassung und 26'gernd zu dem wenig 
glUcklkhen Bilde gekoinmen ist. Dabui wh J sich wicdenun im Ge- 
gensatz zu der seitbcrigcn allgemeincn Aimalnnc iiisbciJondtrc nocli 
wcitci zeigen lasaon, dass es ihm vor Alicm aucli iiinerlich eigentlich 
ficmd und nie so reoht Bjmipatbiscb war, sondem gleich zu Au&ing 
and dann aieder spHter ttb^wi^nd B«deukw err^te. 

Den GrundgedanlcNi sdnes monadologiscben Sjrstems^ verbnnden 
mit dem klareo and bestimmten Bewusstaein, cin Neues an haben, das 
er nach lllngeiieni ZSgem nun bald an veiroffentlichen gedenke, treffen 
wir erstmals in dncm Brief an Anianld aas Veuedig vom Jakre 1690 *). 

I) 0. p. 107 SL 

9 
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Zugleicli findet sieh bier bcmtB aach der weitere Gedanke der Har- 
monie swiBcben Lrib und Beele, vrie swischen den aufnnander be- 

zogeneu monadischen Substtmzen liberhaupt, einer Harmonie, welche 
])v\ voller gegenseitiger Unabhilngigkeit le<Hglich Folge der ersten 
Schiipfiing Mci. Dsif^cgcn zeigt sich noch kciue Rpiir des T'hrenbild«. 

Die ebcn crwahnte Verott'cntlichung fand im Jahrc lt)9o statt 
in dem syBt&vaa nouvean de la natiu'e et de la communication des 
substances ausi bien qne de rtinioii, qa'il y a entre V&mt et 1c corps 
Jetet begi^nen wir auBsrar dem Biaherigen ziemlicli genau, wie fortan 
•teto, der Ansd^nanderaetsang besondcnrs mit dem Okkaaionalismus 127*, 
w%hrend die vulgSre Ansicht dos inflozus als ssageetanden unbaltbar 
mir kurz gestroft wird 127. Nicht minder tsi bereits viel von Ma- 
schinen der Kunst, wie der Natiir die Rede. Letztere aber, wdcbe 
bis in die kleinsten Theile noch Mascliinen bleiben, seien unermeas- 
licli iiber die crstcien erhaben uj>d iiicht bios giaduell, aondcrn spe- 
zifisch davon verschieden. Eiii Foliler des Kartesianismus sei cs cbcn, 
beide all zu nahe zusammenzuriickeii , iibcrhaupt in tlbertiicbencr 
Opposition gegen die veirufenen substanzicllcn Formcn viel zu viel 
Wcscns mit dem Mecbanismus zu machen 126 a- Unter diesem 
Vorbehalt wird jedocb auch von Leibnis das Letbesleben als niachine 
corporelle bezetohnet 127i>. Endlieb findet sicb crstmals in diesem 
Zusammenbang der Ausdmck and Begriff der Uhr, aber ausdrUck- 
lidi mit der Bemerkung, dass die Seele, das moi, als y^table unit^ 
etwas anderes, als eine Mascbine, z. B. als eine Uhr sei. Hdcfastens 
acbeint ihm jene Tergleicbbar (,comme dans nn ■ — ^) rait dnera 



Ij O. p. 124 «. 
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Huiuiiuite 8pii'itut'l «ju tbrmul, luuis libi'e eu cello (substauco), c^ui h la 
ruisou II pai-tage 127 1>. 

Uieraui' catgegnet ihm imii dcr Canonicus Fouchcr von Dijoii 
Und bci diesem tritt dcnn cr.stmals innerhulb desLeibni^ischcn 
Rayons das Uhrenbild in derjenigea Form auf, in welcber 
es von da an weitergefllhrt wurde, nemliob. nicbt mehr bios 
als das Bild einer emzigen ULr, urn etwa den Leib oder die 8ede 
in ibrem Einzellebensprozess m chaiiikteriBtreu, sondem als das Bild 
zwder Ubren, welcbes dazu bestimmt ist, das hamoiusche Verhftlt^ 
niss Ton Leib nnd Seele oder ibre ooncomitanoe ku illustriren 

Scbou Bcrtliold^) hatte die^c gauz ricbtige Bemukuiig ge- 

1) a p. 139 ft 

2) Venons L votM oonMmltueei q.at ttii U iirinci]iitle et la t<eoond« partie dt 
voire '••j'sti'nie. On toob accordera, que Diou, ce gntml Artisan tie rUniver". pent si bif-n 
aj>i«li r tiiutes les partiei< organique.'* do con'*' d'un liomme, qu'elles soient cumIjIpk de 
prodaire torn les laoavemeutu, qae rumo jointe a c« corpa voodra pruduire dum le conrii 
de n mu qu'ri)« tit !• poovoir d* ch«iig«r ew uoxtTenMBbi, ai d» 1m nodlAw an 
snciue Bsni^M, et que rtoiproqMnent Oien pent feire nae oowtnieUen dans I'ftine (mit 
<iae ce Hoit une mackine d'ane nonvdle enpice on saaX pur ]« moyen de laqaelle tootas 
les penst'es ci uiodiiicatioiis, qui correspondent :'t <-fn monvemeDt?'. ]iiii?<seiit uititrf siic- 
ces«ivcment d&u» ii$ luL-me moment, que le corps fera ses fonctious, et que eel a u'esl 
pas plus impossible que de faire, qne deux liorloges s'aocordeat si bien 
•t aglet ent ni nniformenent, qua dans la aiomant, qua Tharloga A tOBaara 
nidi, I'horloga B la tonne ana si, en eorte qne I'oa t'lmagina qne lea 
daax horloges ue soleot conduits qne par an meme poids oa nn memo 
r e M s 0 r t. Mais apr^ tont, it qnoi pent aerrir tout ce grand artifiee dans lee aabstaa* 
ees etc. O. p. 129b. 130», 

3>A. a. U. 564. — Kidit minder traffa ieh bai ihn oachtrilglich aneh touat 
aiaiga habaebe Beobaebtangea ttber das fmrtaiuge Verbalten des Leibnii sa dem flragUdiea 
Yargleicb, nnr data nit dieaalben irador valletiadig, neeh gentn geang m aein eebelnen, 
BO daae iab in Baaaltate geiadan aof doe Bntgegengeaatata von ihm baraiakaninie. 

8* 
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maclit, welclie aber Aonh erst jetzt iiach detiiiiuvcr liescitiguiig dcs 
Gedaiikens an Geulinx iliicu eigcntlicUcn Weith crliUlt. Denn nun- 
mehr eclicn wlr positiv und wokl bo ziemlicU zwcifellos, vrcr den 
Leibniz crstraals mm Gebraucli des Bildes veraulittst liat. 

Kicht als ob deradbe mti beiden UKnden sngc^riffen oder ea 
sogleicli ntilitei- acceptirt liUtte! Vielmehr wd«t im Gcgaitlidl das 
ente ^lairciflscmeiit du nouveau ajBtSme^ welcbcs 1696 als Antwort 
gcgen Fondicr encbdnt, sunUebrt iiur dosen, dem Ubraigleichinas 
selbst (130») Yorangebende ZatammenBtellung der Uhr und eines animal 
al» beidenieitB znsnmTneiigcBetzter Snbstanzen (129^) in Rbnlicber AVeise 
zurllck, wic die tlietisclie Daistclluiifr von IGOo c& ultio getlian hattc. 
Demi das scclisclie Analogoii des moi, welches Lei eiueiu auiiual je- 
dcnfalls anzunchinen sei, reprSsentirc cine gauz anderc primitive Ein- 
licit, als cine Uhr sic jc besitze oder voi-stclle. — Obwohl also Boi't> 
bold ') iUiaserlich und wijrtlicb Letiathtct Rccbt hat, in dieaem 
civten ddaircinemrat jedc Xieibnizisclifi £rwiUiiiong oder auch nur 
Aiideutung des Ubrenbilds fUr die Konkomitanz von L«b und 8eelc 
nocb Btt votminen, dttrftc dewen nngeacbtet daneben die Annahme 
ebeoso xa Becht bestebcn, da«8 Foncher's Offei-t jedenfalls innerlicb 
bd Leibniz EAndrnck gcniaebt und aoBueagen Wnrzcl gcfaaet hat 
Nimmt er docli in seiner Erwiedernng gcnan den Sntz aiif, in welcbein 
Foucliur des Facit seines riiicnf^lc'iclniisses ge/.ui;eii liatte: ii quoi pent 
servir tout cct artifice? (ISO-i. 1311'). Und weiiu er dasselbc scbr 
bald daranf sclbst brauclit, so war cs unverkennbar die Idecnsisso- 
ziatioD, wdche ihn von Foucher'a zurtickgewiesencr cinci- Uhr dcn- 
noch zn deaaen zweien sostimmend zui^Uckgelenkt hat; oder der 

1) A. ft. 0, S69. 
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wirkltclio Zusainmonliang uiit dom OaiKNUCiis voii Dijon bt trotsdoin 
itickt wolil anfecbibar. 

Dain nun ondlicb im svrdtcu <$c1aircifl8cmeut aiu demaelbeu 
Jabr 1690 vtlrA Fouobera Gleicbnin von unscrem Phitoaopben wirk- 
licb tind mit sofortiger weitei'er Ausraaluiig ncce))tirt, wabracbeinlicb 
nacli dciii eliarakteristiscbcu CJiuiulsatz, welclieii er eiiunal in eiiiein 
Brief an Montuioit atisspnclit: ^In den Eiiiscmlungen flir die Leip- 
ziger Joui imlo alckommodirc icli inicli gehorig dci Spiache der Schulc; 
in den nndcrn, von Fraukrcich uud Holland, mclir dcm 
Stile der Kartcsianer, ivUhrcnd ich luich in dem Ictztei-en Stiick, 
Ton dem icb apracb (der Monadologie) ^uer mehr allgemm vcr- 
BfilndHcben Bpracbe befleisuge*' 

Ebenao wird daa Gleicbniss in wtfillicb identtMcbei' EtnfUbrung 
uiit eiiiem siignm vow*' von dcm dritten, nocbmala ana dmn Jakre 
1696 stammenden 4clairctMement gebraucbt *) — oin Bewda, daaa es 
gleicbsam Ein tenor der Gedanken nnd wobi ancli die DiskuRsion 
mit analotjeii Kroiscn in dcrsclbeu Zcit ist, was iliin das ^•Iciclie Bild 
in die l\-der k(jimnen la.sst. Ilebrigens ist Iner bercits die iiicbt un- 
bedeutsanic Beinerknng ssu beaebten: „J'ai <;ru (pi on pounait icndi-c 
la chose intelligible k tontc sorte d'csprits par la comparaisuu 
Buivantc'^ ^ womit der Vcrglcicli oifcnbar als cin minder Bcbaiim' 
uud mebr nur akkommodativ populilrei* beieicbuet iat 

Nocb dnmal findet sicb das Bild in dnem Brief an Baanage 
nua dem Jabr 1698, wdcber gldcbfiftlla als ^Sclairoissement, dieasmal 

1) U. p. 70lii 

2) llierans ist nmev Kingdng^citat S. 7 1'. entnoninicu. 
3 J 0. i>. 134a. 
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gegeti Bayle's Einwftnde Aufti'itt. Indcsaoii beg^unt en bei-«its, wenn 
ioh 80 ssLg&n datf, wie eiii achleeht ao^etrageneB FrMkogemXlde ah- 
Knbrockeln. Naobdem A& Begriff des SachyerhaltB bildlos gegeben 
ist, wird das GldcbnisB mit deD Worten cnngefllhrt: k pea pr(;B 
com me si un bomme dtait cbaigtS d'aooarder toujomv deux horlogcs 
m^bantes Ausserdem ist von seher fiUberen dr^theitigen Ge- 
staltung imr noch dcr zweite und dritte Fall konservirt, wUhrcnd dcr 
erstc. Ijildlos in-wiihiitc, Ixu-t-its ^efalli'ii ist; und endlicli kelirt ausdiiick- 
lich (las alte Bedenkeii gcgcii den stvikteu Vcijjjleich wenigstciis dcr 
Seelc mit eioer Uhr wieder, wenn Leibiiiz mgt: Je n'ai compiU"« 
Vtlme avec an pendule qu'k regard de Texactitude r^lee des change- 
mentB ^. 

In noch weiterer sacoeasiva: Bednrarang begegnet una scbliess- 
licb das Qleicbniss bios noch mit dem dritten Fall in dem Auftatz 
snr le prindpe de vie 1705, und xwar abermals mit der Restriction: 
eomme deuz pendules parfattement bien r^ldes sui* le mdme pied 
quoique pentetre d'une constrnetion tout differente ^. 

Nachdem die Abhandlung de aninm brutorum dieses Ictztevc, 
tins von Anfang an bekanntc Bcdenken einer totalen Differeuz zwischcu 
jc'dei' ob iiUL-L noch so fehien Mtwchine und cincm pcrzipiienden W^en 
noch einmal aufs Entscbiedeiiste betont bat, bcgegnen wir, soviel 
icb bei grUndlicher Umschau bemciken kann einor Erlttaterung der 

1) 0. p. 162a. 

2} 0. p. 153«. 
3) O. p. 430a. 

1} In Folge der bekauuten ZerispUttcriuig dar Ltiibulziacheit bcbrit'teu mug ich 
nioh ja am Ende ima; doch glaube ich kamn. 
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fiannonie von Ldb imd Seele mit dem Bilde suveier gldcUlaufender 
Uhien gar nioht mehr. Die Ubr wird nur nocli dnseitig, ww sclion 
1695, eh Bild flir den geregelfen Leibesprosesa und die Abfolge 
seiner Fanktioncn gebraacht, wUhreud der Seelenproseae ala anders- 
artig, teleologisch and frei beasraclinet wird: Les premieres (forces 
naturelles dn corps) opei^t 9«m libertt^, comme nn montre, les se- 
comlcs i^brces nat. tU'S esprits) sunt exercc's sivec Jibertc tju()ii|u"cllcs 
s acordent exactemciit avec cette espt'ce tie montre rju'une autre cause 
librc, superieurc a accommodt' avec el les par avance 

UiizUhlige Mnl wiederholt sich zwar Docb die AusciTiander* 
setzung mii dem Okkasionulismus uiid vervvandtcn Tlieorien, zii 
welcher unseren Philoaopben z. B. in der Tbeodic^e beaonders die 
EinwUrfe Bayle's veranlasaen. Aber uie kehrt mehr das alte Bild 
zur Illustration diesei* olckasionalistiscben iind der Loibnisiseben An- 
scbaaangswetBe wieder, eondem es sind, obne tibrigene viel Werth und 
Gewicht darauf zu legen, andei-c, aos Bayle oder Jacpielot dankend 
entnominene und mebrfach gebranchte Vergldche, wie das automn- 
lische Schiti' 475'', beieits erwaluit 183^i; der uutomatisclie Dieiicr uls 
Bcispiel ftlr das Verhaltiii.>s der Freiheit zur g<ittlulieii Vorselinng 
520»>, 521a; vgl, 433^; endlicli die ofteie Bezeicliuung dei* Seclc als 
eines automate spiritucl 517^, 620a. 

Auf der andereii Selte kommt ebenso oft in den Vorhaiidlung^en 
mit dem Deismus von Clarke-Newton gerade die Ubr als Hauptbild 
vor, aber nur als Bild fttr den Weltlauf im Ganzen, der bei 
jenen einei' acblechteOt der Beintgang and Beparatur bedUrftigon Ubr 
gleicbc 7d5«, 74Cl>, 747«, 775i>; bei ibm dagegen einor solchcni 

i) 0. p. 778*. Ygl. bmA 776 una 101. 
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welchc gehe, ^sans avoir Lesoin de sa coirectioDi autrcinent il faudiait 
dire que Dieu se i-avise'^ 749^. 

Wenn im gleichen Zusammeiihang 773^ 794 ^ audi noch aus- 
drttcklich. etne DiBkiuston der okkasionaliBtiBchen Lehre, Ubei'baupt 
eine Beqpreclittug der Frage nach der Koukotnttam von Leib uud 
Seele nch findet, wie nalie lag es aledaiiD von hter ans, daa alto 
Uhrenlnld za brauchen. Oder wenn dock sckon dnmal der Welt* 
lauf im Ganaen immer wieder mit dem Ablauf Einer Ubr vcrglicb«:i 
wird, 80 di'Mngte es sicb fei mlich auf, nun aticb vollends die Spezial- 
fragc der Koukouiituiiz in der Welt duj-ch cine Doppelapplikation 
der Uhr d. b. dun U das frUhcre Gleichniss 7,n cvlautein. Man meiut 
jodcn Augeiiblick, jetzt niQsse der alte Bekannte endlieli hervoi trctcn, 
— uber er blcibt aus! Dagegen werden andere schon gebrauchtc 
Bildei' unbedenklicli wiederaufgenommcn. In dem wichtigen Anfsutz 
gegen Lami's okkaaionalistiaobe EinwUi'fe hatte Leibnis den pkilo- 
iopbisclien fi^riff des Wundets dabin pilzisirt^ dass eS) um von ihin 
reden an k(tenen, nicbt auf die Sdieubat, aondom nur auf die Un- 
natOrlicbkeit dnee Geschehena ankomme. Wanderbar wMre z. 6., 
wenn Gott einem isolti t gcdacbten Kfii-per, obeebon dorch da all* 
gemeines Gesetz befeblen wttrde, fortwttbrend eine Krdsbewcgnng zu 
bcschicibcn, wahicnd SL-ini; Kuipoinatur ilia zur alsbaldigcn tangen- 
Ualcii tiiebe. Diess Exempel kcln t nun zueinial ill deu Auseinandcr- 
setzungen mit Clarke 753^ und 77 7l» wieder, bcidcmal rait der Bemcrk- 
ung, es sei eia altes Bcispiel von ihm, oder ein solcbcs, das ei- schon oft 
mit Erfolg angewandt babe. Vcifuhr cr mit guten Beispiclcn so kon* 
aervativ, waram liem er dann dem Ubreiigleiehniss, welcbce aodi s^ter 
oft so Unaaent nabegel^ war, nicbt dieaelbe Gunst angeddben? 
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\\ euu icli hicuiit den gaiizcti Lcbeiitilauf dieses Uiiglliekskinds 
von dcr Gcbuit bis zu seinem Tode bei Leibniz veifolgte uiid dciu 
Lcscr vorfUhrte, ao mag man daft meiiietLalb eiucu kleiuliditeu Spc- 
idaiitalteuki'am ueuiteu. Aliein es war mil* gegenliber von traditionell 
gewordeuen'Anaicliten dartun zn thun, nicht bloB oline andan^nden 
Eifolg m beliaupten, indent 2U beweisen, daas jeues Bild bei 
nn8«rem Pliilosopben iaktiscb lange nicIil die Rolle spielt, welcbe ibm 
gewdhnlicb angewiefieu wird. Und dien mOssrai wir im IntereMe vou 
Leibniz Air ein zweites sehr envHusclites Resultai wklUren, welches 
die luinutiosc 1 )LtaIlii uu^ uu.sckji- UutersuuUuug iinmcrhin roclitfcrtigen 
dUri'tc Ist es ilucU iu (kr That und uiehrfacb aiigesehen ein ziem- 
lich misslicbes Bild, an welclies dcsshdlb Lotze bei einer ausfllbr- 
liulicu Durcliki-itisiiung die Bcmerkung uukuUpft: „Uusei'e Erurterung 
zeigt| was man freilich ohuehin wci&s, dass Leibniz mit scinen Qleicb- 
iiiHnn niemala viel GlUck hatte'' Die«6 tiifft liier allerdinp aowohl 
Mushlidi, alft kistoiiBch zu, daber cb eben tou Worth iBt, die relativ 
gmuge LittBon LeibnizenB mit demselben kennen geleimt xn habcai. 

In sachlicher Hinaicht verhKlt es eich nemlich geuau »o, 
wie die aueceBsiTe AbbrSdcelang bet ibm selbei' zeigt Ale Bild und 
Erlftutei'niigsmittel fast nnbraucbbar ist der erste Fall, welcher dem 
eutspieclieud aueh ziierst wictlti- vcijiclnvindet. Deun wie soil luau 
Hicb jedenfalk popular, mul daftlr ist das Gleithniss gemllnzt, eine 
dem influxus physicus analoge Wecbselwirkuug zwischen zwei Uliien 
vortftellen, oline dass mtiii in bcstimmtem' Ausinalung uuvcrsehcns 
bios Ein Gebwci k von massgebendcr Ai t crbUlt, wclckcB durch iigend 
due mcclianiscbe Vonrichtung etn andeivs Gctriebe, cvcntucU bloa die 

1) UetapbjB. Ton 1879 & 181 f. 125 f. 

D 
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Zeiger ties Ziii'erblatts einer scheinbiireii Ulir iiacL isich zlcht ? Flir 
die Weclisclwirkung zweier Poteiizen ware daa keine Vevansi-lKiu- 
lichung. Ich weias wokl, dass Leibniz selbst die Sachc viel fciner 
fasst, indem er aaf eiiie siunreiche Veranataltung and Entdcckung des 
Matbematikers uud PbyBikera Huygena Terweast Allan diess Ut 
eiiieneits kanin melir popufitr and ttberbatq»t anacluuilieh su nennen, 
and Illt^s andcre taiigt das Beispiel darch die Einscbiebung etner 
dritten Potenx, velcbe die beideradtigen Wirkangen sammelt nnd 
wiedei' au^bt, nieht mehr alt Erlttatenuig fUr die Sobte und direkte 
Wecbaelwirkang awiieben zweicn. 

Was den vou Leibniz etwas linger fortgefUlntcn zweiten Fall 
aulangt, so hatttju wir oben hiurcichend Veranlassung, auf dii; 
Scliwiengkeiten hin5?ndenten, Avelelie sicli bci ciiici- enistllLlicn Hiiieiu- 
versetzung in das Bild crgebei^. Dags er sich mit der Auschauung 
des Okkasioiialismiis und jed^nfalk mit dessen besserer Seite durcbaoa 
nicbt recbt dcckcn will, konnte unaerem Philoaophen selbst auch ohne 
die dieabesUgliehen Einwendungen der Gcgner uicbt verborgen blclben; 

daher er sich bald aaf tin pea pris comme si zurttcbsiebt 

und nieht viel spKter die Sache ganz fiillen lisst. 

Am eheaten gieng ooch der dritte Fall an, wie ibn ^neraeib 
Geulinx hat, andereraeits Leibnis verbtltnissnillsng am lUngsten zur 
Veranschadichung seiner piSstabilirten Harmonie verwendet Aber 

1) Audentnug «iner $iolcheu Anifassuag bei Erdinann II, 157, Uesondors aber 
M Sdtvegler, Gescb. der PbiL im UmrUs ed. 12, S. 174 : »I>im tl»«ralo>tt>Minng kasB 
ma mtlieli wo trMlrm, dut man tm« viiUiohe YwUndug mriMliai den befderraitigen 
Z«ig»m tkmimnlt n dan der Zelg«r der einaa Wu den Zeiger der aaderaa JJhr naeb eich 
dtU (gewOhnlidte Anrieht)*. 
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audi ilim >;<i(^eiiUbei' suLeu wir von Aafong an duii Ikdenken des 
gdaudicat'^ sioh rqgen, welches in einer Veigleiohuiig dor Seele and 
ibres Lebens nit eiiiem mechantscben Uhrenwerk liegt. Um aleo kmne 
MiasverstftndntBiie in dieser Hinsicht sd pravonreu oder docli an be- 
fittndigen Ttestriktionen und Kaatden gentfth^^ za aein, kanirte er 
spttter lieber anch voUendi dieam letzten Rest dee altenBildes tou1696. 

¥f\n Atidere 1st nan abei* zwetfellos, dan das Qleicbnim aucli 
ill liistorischer Bczichung, wenn glcich olme Schuld von Ixjibniz, 
mu stort'iid gewirkt und melir verdunkclt, ak veranschaulicht und 
aufgebellt h.it. 

Diess gilt zuei'st himiehtlich von Geulinx. Wie audi Euckeu 
Kiigibt >), stammt unveikennbar die flbliche UnteracbUtzung des ganzen 
und besonders des Geulinx'schen Okkaaioualismus wobl in eratm: Linie 
Ton dieser aliverbreiteten and acheinbar ptastiacbtreffienden Vergleichung 
bei Lnbnis. Da dieseilbe aioh eben aiif die Spesialfirage der Harmonie 
von Leib and Seele beiog, so reaultirte darans, ohne daas ea Leibniz 
notoriacb ao mdnte, einibal daa weitverbreitete Hiasveratttndnisa, ak 
ob die Tbeorie dea Okkaaionalismas tediglick mne aeltaam borairtef 
aingnlRr antbropologisobe wBre nnd nicht vermocbt btttte, sicb von 
dem Speziiilfail dur autLropolugisdieii Frage znr HShe einor uuiver- 
sul-nictaphysiadien Betiaditung aufzuschwingcn Sodann setzte akh 
in unvormeidlichcr und wie wir zeigtcn wesentiicb ricbtiger Inter- 
pretation des zweiten Falls der Leibnizischen Vergleichung bartnSckig 
nor die ungUnstigc Seito des Okkasionalismua im Bewuaatsein dea 
grdaacren gelehrten Publikuma £wt and eracliien ak deaaen alleinige 

1) A. a. O. S8& 
S) Tgl. obmi 8. 21. 
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odcr zuni Mindcstcn liimptsUclilichc Lcliic, wogegcn die wjederlioltcu 
EinrKtiniungcn eines Beflseren vnn Seitcn des Leibniz selbst uioht inehr 
aufkamci). Be/ngen sich dooh dieaclben nntcr Nnmcn»nciiniiTig vor 
Allem anf MtdcbrAnche, wUlirend man Qber Geulinx vtelleicht an* 
derawoher so beilHttiig edtihr, dass er gleichfiillB das Beispicl dei* 
Ulir gcbraacht habe. Ohne genancre Kenntniss dcs Mnnnes konnte 
man natUrlicb nicbt nrobin, diese gelegentlicbo Notis mit dem Leib- 
niTsisohen ssweiten Fall so kombimren, der ja gleicbfiilU vom Okka- 
sionalinniK handelte, wrniit dcm Genlinx Icdiglich einen dcrarttgen 
schlechtereu Gebrauch de^ Bilds uiid eiite enbpieciieud geriugcre Lchre 
zuzutranen. 

Erhielt man dagegcn nllmiihlig einen genauercn Einblick in 
den Uehten historiscben Sacbvcrbnlt bei dcm NiederlUnder, wie diess 
seit Sigwart's nnd Rittcv's Wink imTner bftufiger wurde, bo drchte 
Bieh die geuliicbtUche Fatalitilt des Uhrenbilds nun umgekebrt gcgon 
Leibnis, besonders wenn man zngleidi anf sein Sebweigen ilbcr 
jenen acbtetej nnd es «rgab sicb, ansge^rochen oder nicbt, jener satt* 
snm bcbandelte Verdacht oder bote Scbein wider ihn. 

Bo stand man vor einem widrigen Dilemma: Wer dem Dentscben 
nicbt zn nabe treten wollte, mnsate nnwillklfrlich die Neignng ver- 
BpUrcn, den Genlinx niclit rctht anfkommcn zn lassen; nnd wer an- 
dcicrscits den Nicdcriander uubet'angen bis. kam niehr imIct weniger 
auf bedeukHclic Konseqiienzen hiiisiL-htlieh dus ijeibiiiz. lire ich niclit, 
8o bat 68 mein vorliegender Nacbwcis miiglich gemacht, mit gntera 
Gewissen fortan Beiden zugleich gerecbt zu wcrdcn. 

Immerhin dUrften eben wegen dieser mohrfiachen Misslicbkeit 
dcs Ijeibnisiscben Ubrenbilds kttnfiige Darstellnngen der Geschicbte 
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dgr PhiloBophte einigermanen Bttcksicht anf danjoiiige xu nehnien 
baben, was idi jedenfalk liiiwieKtlieli Beines Gebraocbg bei Tjeibnns 
nicbt etwa bloB wabncbeiiiltcb g«macbt, aondern nmBlSndlicb genng 
und dadorcb wobl sicher nacbgewtesen babe. 

Es gibi nemlicb wohl kaitm eitie Gescbicbte der Philoeopbie, 
wolcbe bei der Schildenmg dee Tjdbiiisiacfaen Systems dieses Gleiob- 
iiiss iiic'ht crwUhnen wUide. Hiegegcn ist nun gar iiichts 7.n sngen, 
wcnn cs. wic z. B. bei Zellcr mit glHcklichem Tsikte nur so ge- 
si'lncht, flnss ohne jeden Naclidruck daranf oder ohnc die Andentung 
irgend einer besonderen Vorliebe sogar bins der dritte Full gelcgent- 
licb verwendet, die bedeiikliohen zwei andem aber ignorirt werdea. 
Missliuber ist es scbon bei £rdmann der alle drei Fulle wcnig-> 
stens kuns seisrirt and llberdcm den Fassos mit den Worten dnleitet: 
,iLeibni« wii-d es nicbt mHde, der vnlgttren Ansicbt — sowie der 
okkasionalntischen — als dritte die 8einige entgegeDznstellen , nacb 
welcber Leib nnd Secle stcb wie zwei gleicbgut gebende Ubren vor^ 
balten, deren Zil!ierb1Utter obne realen Zusammenbang und ohne Naeb- 
bilfe Btetf? das Gleiclie zcigen." So nchtig dieses „nicht mtlde werden" 
liinsichtlich der Saehc ist, cntstcht doeh anf diese Weisc bciiiahc 
notliwendig der falsche Rchein, als ob dassclbige audi liinsichtlich 
des erlHulcniden Uhi-enbeispiels gelten wiirdo. Alle drei Fiille in 
extenso finden sicli femer bei Uebei u i^<r (wlewohl mit nicht ganz 
genauei- Angabe dcs Orts, wo sio stebeu), ebenso obne Stellenangabe 
bei Scbwegler^ und endlich bd Windelband wo namentlich 

1) Oeaeb. d«r <lwtiidien Fhilot. ed. I, S. 1 17. 

2) A. a. 0. II. 157. 

3) A. a. O. 17-1. 

4J Gesch. der FhiJot. I, 464. 
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dcr Ausdruok ,«Ia8 bcrUhmte Uhrenbeispiel^ gleiclifolls wiodo* irre 
leiten kmm. 

Kursum, in d«r ttbenriegraden Hebnsahl der Dantellangen 
bekommt d«r unbefituigene Leser fiist unTenneidlich den Eindracic, 
6S hier mit dem Leibms'sclien Leib- nnd Lieblingtbild, nm nicbi zii 
sagen mit dem PnradeRtlfelc der pi^stnbtlirten Harmonic zn tbnn zn 

haben. OtTciiLar steht auch Berthold untcr dem I'^iulluss diescr 
allgeniehien Tradition, was fllr meinc Behanptung Hirer Maclit um so 
be^^•cisender i.st, nls jencr dnr^h den von ihm selbst hUbsch begonneneii 
Vertblg des Loibnizischcn Gebrauchs aaf eine ricbtigere Ansicht liiittc 
Icommf^n kSnnM und in der That auch stntzig zu werden beginnt 
Kicbts deatoweniger b^nnt aogleiob aein Aufeats mit den Worten: 
ffllit Yorliebe bentltzte Xjeibniz zur Ei'lttuterang der VerHndang des 
Leiba and der Beele das Gidcbnias xwner' Ubren** — und aptlter 
heint ea noeh etnmal: ^Wdcben groBsen Werth Leibnis aiif daa 
Ubrengldcbniaa legte, gebt am beaten damns horvor, dass er es von 
jut^st an dftcr verwendet" *). 

Ich dcnkc, mein gcnancr Nachwcis Rowohl dcr Zahl, als 
namentlich dcr Art dieser Vcrwendunn; dihfte hinreiche»». nm bo ziem- 
licb 7.n dem entf^egengesetzteii Tvesultate zu gelaiigen und zu erkonnen, 
wie sehr raUssig die Yorliebe und dev Werth war, wclcheu Leibnis 
in Wahrheit daiauf legtc. Ich wUrde also angesichts d'lesea exakten 
bistorischen Sachverbalts voncUagen, es kUnftig mit dem Bilde an- 
n&bemd etwft in Zellers Wdae zn halten. Bei Gealinx wKre ea an 
desaen Ehren genan an bringen; bei Ijeibnts aber wUrde mit der 

1) A. a. V. 567, Anm. 2 fin. 
8) A. a. O. 561. 5«e. 
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Bemeikuiig seiner volHgen Unabhangigkeit uiid Unbekanutsclmft liin- 
sichtlich des Gculiuxschen Gebraiiclis, und obue jcde Wertlibctonuug 
Icdiglicb der dritte Fall anzufliliien scin. Nor dann wUrdc dus Uu- 
glUckskind bcidcr endlicli aufhoreu, mit seiner wcnigstens sclieiubarcn 
Flastik ttod leicht beh&ldiofa^ AuscbauUchkeit (^k toute sorts d'ee- 
prita"!) die bislioige Ti-Qbong iwd Scb^igitng bcider Philosopbeti 
stt porpetiiiren. 

Dasa ftll diess in erster Liuie aach von m^ner dgenen frttheren 
Scbrift ttber GeuUux gilt, veratelit aicli nach dem Btaherigen von 
selbet. Solltc icb spiitcr in irgcnd cinei- Form diose Stndie Hber den 

Niedci Taiulev konscivircii, s(» gesclialie os uatUrlicli niir im fcjiiin und 
Geist del fm tun ulleiii von inir vei tietenen jeteigcn Arbeit, welehe 
die armeu Uhveu Lofteiitlich endlich auslaufeu liisst. 

£8 war viel Gestriipp nod unleugbor meiatens Niederhols von 
litei«rlii«toroc]>em Detail, durek wa» sicb tinser Gang durchzawiudcn 
hatte: Insbeaondre konnte iob ea der zuverlyaugen Genauigkdt balbei- 
niebt yei-meiden, Quelieiicitate in faat penibler ^ifuiig Torsaitlbren. 

Zur ErldcbteruDg des Oberblidca erlaube icb mir daber, 
acbliesslich die Resoltate der ▼omnsfebehden Unterancbung liber «Ldb- 
niz und Geulinx mit beaonderer Bcziehung auf ihr beidei-seitigcs 
Ubrengleicbnias" in folgenden Satzcn zu formuliren, welcbe ihcils 
auf liohe Walirscbeinlicbkeit, theils auf Gewis.sheit Ansprucli macbon: 

1. Leibni/ liat das Uhrengleicbniss wedcr von Geu- 
linx cntlebnt, nocb auch nur gewuast, daaa aicU daaaelbc 
acbon bci dieaeui fiiidet, obwobl er ibn aonat kanute. Deuu 
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die Noteu cler Geulinx'sclieu Ethik, in weldien ea alldu fttekt, nud 

wcit spUter edirt, als der daza gehSrige Text, also dcm Leibniz nacli 

dem frliher ubgemacliieii iStudhnn (ks; ktzteicu liiJchst \vuhi"8elieiiilich 
gar nie zu Gesiclit gckomuicu, sowcuig uls dou Aleiiitcu sciuer Zeit- 
. gcuosseu. 

2. Sciii Schwcigcii Ubcr GeulinXi aowio seine Ver- 
wcndung dcs UkrenglcicLii isses gurade auch gegcn-den 
Okkasionalismus Terliert kiemit jedc UngehSrigkeit oder 
ZweideatigkeiL Eine aolclie wai* iosolauge nicht nadihaltig weg- 
xnbiingeii, ala man bet Leibniz eino Kenutnits des Gcalinx'scbeu Bildcs 
uud Bdntn- Teudenz anuebmeu muMte. Nuumebr jedocb wilre das, 
daaa der Vcrgleich in Letbutzens Gobrauch sichcr die minder gUnstigo 
8eite am Okkasionalismiu zur Ansclmuung bringt, blo« noch eiiic 
tlieoretisuLc Elusciligkeit iu iki- Ik-uitlicilung des Gcgucis, wclcliu 
sicU Uberdles auf desseu scliwer abweisbare nilhcre Konscfiuenz be- 
rufcii kanu uud duicii aiiderc ausdiUcklicbc Einruumuugcu uuuh der 
beflfld'cn Suite ausgeglichcn ist 

3. Positiv istkelLiiiz znv Aufnuhme des Uhreue^em- 
pels wakrscUetnlicb durcb deu Kartcsiauer Foucher von 
Dijon veranlasst wordeu. Derselbe hat ca wohl aiu dem media* 
niadiicbeu fiilderkivis adner Zeit nud Schulu gescbdpit, glddbfalls obne 
von Genlinx' Vorgang zu wiasen. 

4. DaaBild ist, wie dom Ursprung, so ancb dem Ge- 
brauebe uaeb nicht als Leibnizcus Haupt- nnd Lieblings- 
bild zu betraehteu, wie bislit i fast uusu ahmslos gcscbab. 
Er acccptirtc das olieiiilc y.ngii ud , biauciiU- rs ciu paar Mai in 
zieuilidi ideiitUcbciu ZusuuunctiUuug, licss cs abci' duitu vcrliUliui^- 
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mllssig bald Zug fllr Zug wicder fallen, bis schliesslich seine un- 
verkennbare Ignorirung dessclben formlich den Eindiuck der Des- 
avouirung macht. 

5. Eineunglllckliche, hiemitentwirrteKomplikation 
dcs Zufalls ist es dcmnach zu nennen, dass das unbewusstc 
Zusammentreffcn beider Philosophcn in demselben Bilde 
und spezicll die Leibnizische Ausmalnng desselben seit- 
her meistens auf den Einen oder den Andern vor den 
Augen der Nachwelt einen falschen Schein warf, und 
den NiederlUnder theoretisch herun terdrttckte, oder aber 
den DeutscLen in den Verdacht cincr literarischen Unge- 
liorigkeit brachte. Nunmclir ist es moglich und angezeigt, 
Beiden zngleioh gereclit zu wcrdcn. 
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